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국 문  록
공유공간을 통한 지역공동체의 
개과정과 의미
: 수원시 장안구 ‘서호천의 친구들’을 심으로
김희정
서울 학교 환경 학원 환경조경학과
지도교수: 조경진
본 연구는 사회 으로 공동체에 한 심이 증하는 상과 공동체 지원
사업을 활발히 하고 있는 수원에 한 심으로 시작되었다. 특히, 지역공동체
가 추진주체가 되어 진행하는 수원마을르네상스 공모사업을 통해 지역공동체
가 공유공간에 심이 높다는 에 주목하 다. 공유공간은 지역주민 구나 
이용 가능한 물리  공간으로 정서 인 공유가 가능한 곳이다. 이러한 지역 
내 공유공간을 통한 지역공동체 활동의 의미를 악하는 것에 본 연구의 목
이 있다.
이를 해 이론  고찰을 넘어 실제 표사례가 되는 지역공동체를 선정 
후, 선정된 공동체의 이해를 통해 공동체 활동에 있어 요한 요소를 도출하
고 요소들이 구체 으로 어떤 상호작용을 했는지 활동의 개과정 속에서 살
펴보고자 하 다.
먼  수원시 내 지역공동체로 오랫동안 공유공간 심의 공동체 활동을 활
발히 펼치고 있는‘서호천의 친구들’을 사례로 선정하 다. 그리고 ‘서호천
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의 친구들’의 이해를 통해 주민, 공유공간, 공공이 공동체 활동에 있어 요
한 요소가 됨을 도출하고 이들의 련성을 악하 다. 나아가 구체 인 계 
양상을 살펴보기 해 공유공간을 통한 공동체 활동의 개과정을 주민조직 
형성, 공유공간 조성, 공유공간 운 · 리로 구분하여 분석한 결과, 지역 내 
공유공간은 지역공동체 형성과 성장은 물론 지역사회의 활성화에 기여하고 있
었다. 한, 공유공간을 조성하는 과정에서는 지역 내 자투리땅의 활용과 민-
 트 십 구축 가능성을 확인하 다.
즉, 공유공간을 통한 지역공동체 활동의 개과정 분석을 통해 공유공간의 
조성  리에 있어 지역공동체 형성과 성장 가능성을 한 시사 을 도출하
고, 내용은 다음과 같다.
첫째, 지역 내 공유공간에 한 심과 공통된 문제의식을 통해 지역공동체
가 형성될 수 있었다. 즉, 지역주민들이 함께 이용할 수 있는 지역 내 공유공
간은 공동체를 형성하도록 작용하는 매개체가 되었다. 
둘째, 도심지 버려진 자투리땅을 지역공동체가 공유하고 주민 모두가 즐길 
수 있는 커뮤니티공간으로 변화시킬 수 있었다. 유휴공간을 지역주민들이 소
통할 수 있는 공유공간으로 극 활용함으로서 지역 환경도 개선하고 주민들 
간의 교류도 많아졌다.
셋째, 공유공간을 조성하고 리하는 것에 있어 민-  트 십이 형성될 
수 있었다. 지역 내 버려진 공간을 쓸모 있는 공유공간으로 변화시키기 해 
주민과 공공의 동 작업이 이루어졌고, 이는 민-  모두에게 이익이 되는 결
과를 가져왔다.
넷째, 공유공간을 통해 지역주민들이 참여할 수 있는 다양한 로그램을 진
행할 수 있었고, 공동체를 확장하고 활성화시킬 수 있었다. 
결과 으로, 지역 내 공유공간의 활용을 통해 지역공동체가 형성되고 성장
하면서 버려진 자투리땅의 활용과 민-  트 십 구축이 가능해 짐으로써, 
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공유공간을 활용한 다양한 공동체 활동들도 가능해졌다. 이를 통해 주민들의 
참여와 결속력이 증가되었고 공동체가 지속할 수 있게 됨을 알 수 있었다.
물론 본 연구의 표사례인 ‘서호천의 친구들’의 활동에 한계 도 발견되
었다. 첫째, 공유공간을 조성하기 해서는 부지와 재정확보가 요한데 공공
의 극 인 지원이 있었기에 가능했다. 서호천의 친구들은 민-  트 십이
라는 좋은 정책 덕분에 수원시로부터 많은 지원을 받았고 여 히 많은 부분 
의존하고 있다. 둘째, 새로운 활동콘텐츠를 과도하게 늘리고 있다. 주민참여를 
높이기 해 콘텐츠를 개발하는 것은 좋지만 자원 인 한계가 있는 상태에서 
개수만 늘리게 되면 공공에 의존은 높아지고 로그램의 지속력은 떨어지게 
된다. 셋째, 특정 지역을 기반으로 한 주민조직이지만 지역사회의 특색을 느낄 
수 있는 활동이 없다. 
게다가 본 연구는 하나의 지역공동체를 사례분석 한 것으로 다른 지역이나 
공동체에도 모두 용하기는 다소 무리가 있어 보이며, 연구의 상을 보다 
구체 이고 다층 인 에서 서술하지 못한 한계가 있다. 하지만 이러한 한
계에도 불구하고 공유공간의 조성  리 과정에서 지역 공동체를 회복하고 
민-  트 십을 구축 할 수 있다는 시사 을 제공할 수 있을 것이다. 한, 
도시에서 잃어버린 공동체를 회복함에 있어 공유공간의 활용 방법과 공유
공간의 조성  리에 있어 지역주민의 참여 방식을 설정하는데 좋은 방향을 
제시할 수 있을 것이다.
❚주요어: 공유공간, 지역공동체, 민-  트 십, 수원 마을르네상스
          즈그룹
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제1장 서론
1 . 연구의 배경  목
1. 연구의 배경
 사회는 과거 격한 개발시 를 거치면서 세계 10  경제 국으로 발
하 고 물질  풍요로움을 얻게 되었다. 그러나 한편으로는 사람과 지역성
을 무시한 지나친 성장 주의 도시 개발과 성공을 한 과도한 경쟁심과 개
인주의  가치 이 사회 반을 지배하게 되면서 한국 사회는 심각한 가치
의 혼돈과 사회  갈등을 겪게 된다. 우리 사회에 만연한 실 주의에 의한 경
쟁의 과열, 개인주의와 무한경쟁시 의 몰 인간화 심화, 세 와 이데올로기의 
립 심화 등 수많은 갈등 심의 사회 변화 속에서 공동체성의 상실과 삶의 
질에 한 회의론이 두되고 있다. 이에 한 반성으로 환경, 생태, 지속가능 
등이 화두로 등장하게 되었고, 슬로우 푸드(slow food), 주민자치 등 안  삶
과 생활양식에 한 가치 추구, 마을·공동체에 한 심이 정책의 주요 키
워드가 되고 있다.1)  
국 으로 마을(공동체)만들기가 확산되면서 련 연구들 한 크게 늘고 
있다. 선행연구들을 살펴보면 참여주체의 요성을 인식하고 사람에 을 
둔 연구가 증가하고 있음을 알 수 있다.2) 특히, 주민의 자발 인 참여와 주도
인 역할이 강조되고 있는데, 수원시는 우리나라에서 주민참여 마을만들기가 
가장 성공 으로 진행된 도시로 평가받고 있다. 주민자치를 추구하는 수원시
는 다른 지자체보다 앞서 도시형 마을만들기를 선도 으로 진행해 왔다. 2010
1) 한국생활자치연구원, “생활자치와 공동체,”『생활자치 합시다: 생활자치의 이론과 실제』(서울: 
문화사, 2013), p. 144.
2) 정석, 김택규, “국내 마을만들기 연구동향과 사람에 을 둔 연구의 특성 분석,”『한국도시설계학
회지』16(5), 2015, p. 123.
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년부터 ‘마을르네상스’로 정책을 랜드화 하여, 다양한 제도를 추진하고 
사업을 개해 나가고 있다.3)
한편, 2000년  이후 앙정부부터 지방정부까지 각종 분야에 공모사업 방
식이 활발하게 운 되고 있다. 마을만들기도 비슷한 시기에 살고 싶은 도시 
만들기 사업, 주 역시 북구의 아름다운 마을만들기 사업 등 공모사업 방식
을 도입하기 시작했다. 공모사업이 사회 각 분야에 확산되는 것은 효과 인 
정책의 확산효과나 공정한 진행과정에 한 장 이 있기 때문이다.4) 2011년부
터 수원에서도 공모방식의 마을만들기 사업을 시작하 다. 간지원조직 센터
산의 76%정도가 공모사업으로 지역공동체에 직  지원된다는 과 실제 거
주하는 지역주민의 심과 참여가 심이 된다는 에서 수원시 마을르네상스 
공모사업에 주목할 필요가 있다. 사업유형은 크게 공동체 로그램과 시설·공
간조성으로 구분되는데, 사업의 세부 인 활동 내용을 살펴보면 지역 내 주민
들이 함께 사용하는 공유공간 개선사업에 한 내용이 가장 많은 비율을 차지
한다는 것을 알 수 있다.5) 
그 다면 지역공동체는 왜 공유공간에 주목할까? 공동체 활동에 있어 공유
공간의 역할은 무엇이며 지역공동체에게 어떤 향을 끼칠까? 공유공간을 활
용한 지역공동체의 활동이 지역사회에 어떤 의미가 될까?
본 연구는 이러한 질문에 한 답을 찾고자 이론  고찰을 비롯해 실제 사
례를 통한 연구를 하고자 한다. 
3) “사람 심도시 수원의 마을만들기”, http://ueco2.net/80187686039 수원 부시장 이재  블로거 (검색
일: 2016년3월1일)
4) 수원마을르네상스센터, 마을르네상스  vol.6, 2014, p. 30.
5) 신효진, 신 진, “지역공동체 활성화를 한 마을만들기 지원시스템의 과제: 수원시 마을르네상스 공
모사업을 심으로,”『한국도시설계학회지 춘계학술발표 회 논문집』2014-04, 2014, p. 331-332. 
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2. 연구의 목
수원시 장안구‘서호천의 친구들’사례분석을 심으로 지역 내 공유공간을 
통한 지역공동체 활동의 의미를 악하는 것에 본 연구의 목 이 있다.
이를 해 도출하고자 하는 것은
첫째, 이론  고찰과 선행연구 검토를 통해 지역공동체와 공유공간의 계
성을 악하는 것이다. 사례분석에 앞서 이론  고찰을 통해 사회에서의 
지역공동체와 지역 내 공유공간의 의미를 악하고 상호 련성에 한 가능성
을 짐작해본다.
둘째, 지역공동체로서 서호천의 친구들이 가진 특성을 분석하는 것이다. 서
호천의 친구들은 서호천 유역에 거주하는 주민들의 모임으로 8년 동안 지역 
내 공유공간을 가꾸고 활용하며 성장하고 있는 지역공동체이다. 서호천의 친
구들의 이해과정을 통해 공동체 활동에 있어 요한 요소를 도출하고 그 계
를 악해본다.
셋째, 공유공간의 활용에 을 두고 서호천의 친구들의 활동 개과정을 
분석하는 것이다. 서호천의 친구들은 서호천을 개선하고 버려진 자투리땅에 
시민생태농장과 솟 공원을 조성하고 리하고 있다. 이런 과정들을 통해 서
호천의 친구들이 어떻게 성장해 왔으며 지역사회에 어떤 향을 미치고 있는
지 분석한다.
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2 . 연구의 범   방법
1. 연구의 범 와 내용
본 연구는 사회 으로 공동체에 한 심이 증하는 상과 공동체 지원 
사업을 활발히 하고 있는 수원에 한 심으로 시작되었다. 특히, 지역공동체
가 추진주체가 되어 진행하는 수원마을르네상스 공모사업을 통해 지역공동체
가 공유공간에 심이 높다는 에 주목하 다.
이를 토 로 지역 내 공유공간을 통한 지역공동체 활동의 의미를 도출하기 
해 이론  고찰을 넘어 실제 표사례가 되는 지역공동체를 선정하여 분석
하고자 한다. 선정된 지역공동체의 이해를 통해 공동체 활동에 있어 요한 
요소를 도출하고 요소들이 구체 으로 어떤 상호작용을 했는지 활동의 개과
정 속에서 살펴본다.
재 사회는 마을·공동체에 한 심으로 마을만들기 사업이 국 으로 
활발히 진행 이다. 수원시도 민선5기에 어들면서 조례 제정을 통해 마을
만들기 지원시스템을 구축하고 다양한 주체들 간의 동과 공동체의 회복을 
통해 지역문제를 해결하기 한 실천  활동에 극 이다. 특히 수원시에서 
진행하고 있는 공모방식의 사업은 지역공동체의 자발 인 참여를 활성화하고, 
된 참여경험을 통해 지역공동체의 역량이 강화된다는 에서 주목받고 있
다. 사업유형은 크게 공동체 로그램과 시설·공간조성으로 구분되는데, 사업
의 세부 인 활동 내용을 살펴보면 지역 내 주민들이 함께 사용하는 공유공간 
개선사업에 한 내용이 가장 많은 비율을 차지한다는 것을 알 수 있다. 이는 
지역공동체가 지역 내 공유공간에 심이 많다는 것이고 공유공간의 개선이 
지역공동체에 미치는 향이 있다는 것을 말해 다. 나아가 지역사회에 미치
는 향이 있을 것이라 추정된다.
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이에 본 연구에 있어 1차  공간의 범 는 수원시로 정하 다. 수원시 마을
르네상스 공모사업을 통해 진행된 공유공간 련 사업들을 1차  범 로 하여 
지역공동체가 자발 으로 조성하거나 리하는 공유공간들을 살펴보았다. 이
때 공간의 크기가 어느 정도의 인원을 수용할 수 있는 규모이며 꾸 히 리
가 되고 있는 곳을 심으로 했으며, 공유공간을 조성  리 주체가 되는 
지역공동체가 5년 이상 지속 으로 활동을 이어가고 있는지를 악하 다.
이러한 기 에 따라 수원시 장안구에서 활동하는 지역공동체로 8년 동안 공
유공간 심의 공동체 활동을 활발히 펼치고 있는 ‘서호천의 친구들’을 
표 사례로 선정하 다. 서호천의 친구들을 심으로 지역공동체가 공유공간을 
활용하는 과정을 분석하여 공유공간을 통한 지역공동체 활동의 시사 을 도출
하고자 한다. 
2. 연구의 방법
본 연구의 방법은 크게 문헌연구, 심층인터뷰  설문조사, 장 조사, 웹 
검색으로 나뉜다. 우선 지역공동체와 공유공간에 련된 선행 연구와 서 을 
활용하여 문헌연구를 진행하 다. 이를 바탕으로 분석의 상을 설정하고 분
석을 한 자료 수집을 해 핵심활동가를 상으로 한 심층인터뷰와 설문조
사를 실시하 다. 인터뷰와 설문조사는 핵심활동가를 주로 상으로 하 지만 
로그램 참여자들을 상으로 실시하기도 하 으며, 부족한 부분은 장 조
사와 웹 검색을 통해 내용을 보충하 다. 
서호천, 시민생태농장, 솟 공원의 장 조사  로그램 참여는 2016년 1
월부터 2016년 6월까지 6개월에 걸쳐 이루어졌다. 핵심활동가와 로그램 참
여자는 인면  설문조사를 통해 진행하 으며, 16명의 핵심활동가들과 60명
의 로그램 참여자들에게 실시하 다. 16명의 핵심활동가  공동 표를 포
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함한 5명의 각 분과 원장과는 온라인 메일을 이용해 서면인터뷰도 진행하
으며, 로그램 참여자와의 인터뷰와 설문조사는 랜덤으로 진행하 다.
본 연구는 질  연구로 분석에 집 하기 보다는 사례가 가지는 내러티
(narratives)를 구체 으로 서술하는데 을 두고 진행하 다. 내러티 가 사
라지고 있는 사회에서 일반 원칙보다는 개별  사례의 구체성을 악하는 
것이 더 요하다는 의견6)에 동의하기 때문이다. 특히, 공동체 활동과 련 
된 사례는 지역주민들의 심리와 행동에 향을 많이 받기 때문에 질  연구를 
선택하게 되었다. 다음 [그림1-1]은 본 연구의 흐름을 도식화 한 것이다.





연구의 배경  목






지역 내 공유공간의 의미와 기능
국내외 즈그룹 사례
▼






















[그림 1-3] 연구의 흐름도 
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3 . 선행연구 검토  연구의 착안
1. 련 연구의 동향
본 연구에서 핵심 요소가 되는 지역공동체와 공유공간에 련된 선행연구의 
검토를 통해 우리사회가 지역공동체와 공유공간을 바라보는 을 악하고 
본 연구의 착안   차별성을 찾고자 한다.
먼  지역공동체에 한 연구는 부분 마을만들기 사업과 함께 언 되는 
경우가 많았다. 그래서 공동체 회복을 해 국으로 확산되고 있는 마을만들
기 사업에 한 연구를 살펴보고자 한다. 그리고 최근 마을만들기 사업에 있
어 참여주체간의 계와 역할 연구를 통해 요성이 강조되고 있는 주민참여
에 한 연구를 살펴보고자 한다. 
양균(2013)은  도시민들이 직면하고 있는 문제 해결을 해 마을만들
기 사업이 등장하 고 이 사업을 통해 지역공동체가 형성되고 확산될 수 있다
는 가능성을 사례연구를 통해 제시하고 있다.
여 (2013)은 성북구 장수마을을 사례로 마을만들기에서의 공동체 성장과
정을 살펴보고 이를 통한 공동체 회복을 한 4가지 시사 을 도출하 다. 즉, 
마을의 작은 심과 참여, 주민참여 로그램, 커뮤니티 공간, 다양한 주민모
임이 공동체를 회복하는데 요한 역할을 한다고 말한다.
신 진 외(2013)는 민·  력형 마을만들기인 수원마을르네상스와 행궁동 
마을만들기를 심으로 마을만들기 사업이 지역공동체의 활성화에 미치는 
향을 악하 다.
신효진 외(2014)는 다양한 주체와의 동에 의한 새로운 공공 역의 확장과 
함께 제안형 마을만들기가 지역운 과 자치시스템으로 자리매김하는데 있어 
지역공동체 활성화의 요성을 제하고 이를 한 제안형 마을만들기 지원시
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스템의 모색을 한 기  연구로서 수원마을르네상스 공모사업에 참여한 지역
공동체의 특성을 정리하여 시사 을 도출하 다. 분석결과, 지역공동체가 공유
공간 련 사업에 심이 높다는 것을 알 수 있었다.
이처럼 기존연구는 사회가 지역공동체에 집 하고 있으며 마을만들기 
사업을 통해 공동체가 활성화되고 주민참여를 높여 지역사회에도 향을 끼칠 
수 있음을 강조한다. 게다가 마을만들기 사업으로 공유공간을 조성하고 리
하는 경우가 많음을 알 수 있다.
정석 외(2015)는 100편 이상의 국내 마을만들기 련 연구들의 내용을 분석
하여 동향을 악하 다. 그 결과, 최근 마을만들기 연구가 사람(참여주체)에 
을 둔 내용이 많음을 확인하 고 특히 다른 주체보다 주민을 연구한 사례
가 많았음을 강조하 다.
송승  외(2010)는 마을만들기가 지속하기 해서는 극 인 주민참여가 
바탕이 되어야 하며 행정과 문가  시민단체의 체계 인 지원체계가 이루
어지는 것이 요하다고 말한다. 즉, 주민이 주도하여 사업이 유지· 리가 되
고 이를 지원해  수 있는 제도가 필요하다는 것이다. 
김찬동(2012)은 마을만들기 사업에 있어서 주민참여의 요성을 언 하고 
마을만들기 사업을 통한 마을공동체 형성과 복원이 주민자치 실 에 출발 이 
될 수 있음을 강조한다. 
이처럼 기존연구는 마을만들기 사업에서 주민참여가 무엇보다 요하며, 나
아가 주민참여 마을만들기 사업을 통해 주민이 지역사회에 참여하는 기회와 
경험을 얻음으로서 성장할 수 있는 가능성을 제시한다.
다음은 공유공간에 한 논문을 살펴보고자 한다. 지역 내 공유 공간에 
한 선행연구를 살펴보면, 사회  공간에서의 큰 시각에서 보기 보다는 건축물
의 역에서나 주거 공간 내 공동 역에 주목한 경우가 부분이었다. 본 연
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구에서는 공유공간 역의 폭을 넓  지역공동체와의 계를 악한 연구들을 
검토해 보고자 한다.
 Sherri Torjman(2006)은 커뮤니티 활성화의 과정  역할과 이를 한 공유
공간의 특성과 효과에 해 정의하 다.
김리나(2008)는  사회에서는 인간의 계성을 회복하기 해 계  공
간이 필요한데, 바로 인간과 공간을 계시켜주는 매개  특징을 가진 공유공
간이 그 역할을 한다고 말하며 공유공간의 매개  특징을 분석하 다.
손은하(2012)는 공유공간이라는 사회  공간에서 형성되는 계와 상호 작
용하는 모습에 주목하고 공간의 다양한 시각을 물리  역과 비 물리  역
의 측면에서 논의하 다.
안지수(2014)는 도시 기성마을에 있어 공유공간의 기능을 악하고 공공 주
도가 아닌 주민 참여의 공유공간 계획 방안을 제시하 다. 
이와 같이 지역공동체에 있어 공유공간의 특성에 한 선행연구를 살펴보
면, 이론  고찰을 통해 커뮤니티와 공유공간의 유기  계의 가능성을 언
하거나 공유공간이 지역공동체를 활성화시킬 수 있는 가능성을 주목하고 있다
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[표 1-4] 지역공동체와 공유공간 련 선행연구
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2. 연구의 착안   차별성
앞서 지역공동체에 한 선행연구 검토를 통해 사회가 공동체에 주목하
는 이유와 공동체 회복을 한 활동의 특성을 악할 수 있었다. 이에 본 연
구에서는 공동체 활동에 있어 공유공간의 역할에 주목하 고 공동체와 공유공
간의 계에 한 선행연구도 살펴보았다. 그 결과, 공동체와 공유공간이 서로 
유기 인 계를 가질 수 있으며 공유공간이 공동체를 활성화 시킬 수 있다는 
가능성을 보았다. 하지만 부분 실제 사례연구가 아닌 이론  고찰을 통한 
내용이거나 공유공간을 공동체 활성화 요소  하나로 언 하는 것에 그쳤다. 
본 연구에서는 지역공동체가 활동하는 공유공간에 집 하여 공간에서 형성
되는 사회  계와 상호 작용하는 모습을 찰하고자 한다. 특히 지역공동체
에 있어 공유공간의 활용을 통해 지역주민의 심리와 행동이 어떻게 변화하고 
그 가치는 지역사회에 어떻게 발 되는지 악하고자 한다. 그래서 본 연구는 
수도권의 표도시인 수원시에서 형성된 공동체로 공유공간을 심으로 활동
을 지속하고 있는 ‘서호천의 친구들’을 사례로 지역공동체가 어떻게 형성되




1 . 사회가 주목하는 지역공동체
1. 공동체의 의미 
먼  본 연구의 상이 되는 공동체에 한 의미를 이해할 필요가 있겠다. 
공동체에 한 표 인 연구자로 Hillery(1951)를 들 수 있는데, 그는 약 50년 
동안 진행되었던 공동체 련 연구들에서 공통 으로 사용된 공동체의 속성을 
분석하 다. 그 결과 공동체는 물리 인 공간을 뜻하는 ‘지리  역’, 집단 
내 인 계를 나타내는 ‘사회  상호작용’, 집단의식을 나타내는 ‘공동의 
연 ’라는 세 가지 요소로 구성되어 있음을 발견하 다. 이는 공동체에 한 
통  개념 가운데 가장 보편 인 정의로 인정받고 있다.7)
하지만 공동체라는 용어는 다의 으로 해석될 수 있고 변해가는 시 에 부
합하는 새로운 형태의 공동체들이 발생하면서 그 의미 한 계속 변해가고 있
다. 고  의미에서 공동체는 안 -생활-문화로서의 주거지라는 기  지역
성에 기반을 둔다. 이러한 주거공간에서 생활하고 소통하면서 싹튼 공동의 의
식과 문화 형성이 공동체를 표하는 속성이 된다. 사회가 발 하면서 고  
의미의 공동체는 다양한 문화와 활동을 공유하는 집단  의미로 사용되기도 
한다. 공동체라는 개념이 고  의미의 지역성에서 활동성과 공유성을 바탕
으로 하는 개념으로 환된 것이다.8)
이를 바탕으로 본 연구에서 말하는 지역공동체란 공동의 의식과 상호 계
성을 가지고 서로 소통할 수 있는 일정한 지역성을 가진 개념으로 정의하고자 
한다.
7) 김 복, 남진, “주택재개발아 트의 단지배치특성에 따른 임 주택거주자의 커뮤니티의식 분석,”
『 한국토 도시계획학회지-국토계획』40(7), 2005, p. 75. 
8) 한국생활자치연구원, 앞에 든 책, pp. 145-146.
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2. 지역사회에서 공동체의 역할
한국사회는 과거 격한 성장 주의 개발시 를 거치면서 사람과 지역성은 
무시되고 자본과 실 에 을 둔 비인간  사회로 변하 다. 특히 도시는 
공동체의식보다는 과도한 경쟁심과 개인주의  가치 이 지배하게 되었고 강
한 소외감이 감도는 삭막한 공간이 되어갔다.
이러한 사회에 공동체가 새로운 안으로 제시되고 있다. 그 이유는 바
로 공동체가 궁극 으로 사회에 해 순기능 인 역할을 하기 때문이다. 
공동체라는 울타리는 그 구성원들에게 공통된 가치공유, 소속감, 연 감 등의 
공동체의식을 제공한다. 이는 도시화로 인해 편화된 개인과 가정에 필요한 
감정으로 의 공동체는 각 부분이 서로 연결되어 있는 유기체 인 사회구
조 속에서 개인이나 가정이 독자 으로 해결하지 못하는 문제들을 해결할 수 
있도록 도움을 주게 된다.9) 
여기서 공동체 의식이란 일종의 연 감으로 공동체 심리학  용어이다. 사
회학자 Nisbet(1966)은 공동체 의식을 ‘함께 살고 함께 일하며 함께 경험하며 
함께 있는 것을 제로 한 작은 규모의 안정된 구조의 공동체 안에서 형성된 
집단의식’으로 정의한다. 공동체의식의 개념이 이론  체계화를 토 로 분명
하게 제시된 것은 McMillan & Chavis(1986)의 공동체 의식 연구에서인데, 이들
은 공동체 의식을 ‘구성원이 소속감을 가지며 타인이나 그룹의 일부라는 느
낌을 갖는 것으로 함께 공동체를 이루고 유지하기 하여 구성원간의 헌신을 
통해 구성원의 요구가 충족될 것이라는 공유된 믿음’으로 정의한다.10)
즉, 재 지역사회가 갖고 있는 문제를 해결하기 해 공동체가 필요하고 
그 공동체가 형성되고 지속되기 해서는 공동체의식이 요하다는 것을 알 
수 있다. 
9) 김기 , APT단지 주민의 근린 계 형성에 한 연구, 한남 학교 석사논문, 1933, pp. 38-42.
10) 서재호, “주민자치 활동 참여와 공동체 의식,”『한국사회와 행정연구』24(2), 2013, p. 443.
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3. 공동체 회복을 한 주민참여 마을만들기
1) 마을만들기
마을만들기는 일상 생활환경의 문제를 함께 해결하고 개선해나가는 주민참
여 활동을 의미한다. 그리고 활동과정 속에서 지속 인 학습과 커뮤니티를 통
해 사람과 사람, 사람과 장소, 사람과 사회 간의 풍부한 계망을 형성하는 것
을 목표로 한다.11) 
사회가 주목하는 공동체의 회복을 해 국 으로 확산되고 있는 마을
만들기는 1990년  한국사회에 도입되었다. 1990년  들어서 지방자치제도가 
부활하면서 공공기 과 시민들의 의식 변화가 일어났고 온라인 문화가 확산되
면서 마을만들기도 확산되었다.12) 그리고 재 도시민들에게 공동체의식이 필
요하다고 느낀 지자체에서 도나도 마을만들기 사업을 추진하고 있다.
어 든 마을만들기는 지역사회에 요한 의미를 지닌다. 왜냐하면 주민들이 
자신의 생활공간에 심을 갖게 만들고 지역문제에 직  참여할 수 있는 계기
를 제공하고 있기 때문이다. 즉, 주민의 자체  움직임이 가장 활발한 것이 바
로 마을만들기라고 할 수 있다. 마을만들기는 도시에서의 주민참여의 근간이 
되며, 이를 통해 주민참여가 도시 체로 확 될 수 있다는 데 의미가 크다.
(홍인옥, 2006)
11) 한국마을만들기연구회, 『우리, 마을만들기』(경기도: 나무도시, 2012), p. 11.
12) 정석, 김택규, “국내 마을만들기 연구동향과 사람에 을 둔 연구의 특성 분석,”『한국도시설계
학회지』 16(5), 2015, pp. 126-127.
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2) 주민참여의 개념과 유형
일반 으로 주민참여는 사람들의 생활  커뮤니티 활동에 향을 주는 의
사결정을 함께 하는 과정을 지칭한다. 즉, 지역사회에서 주민의 생활환경에 
향을 미치는 사업을 진행할 때 실질 으로 주민이 직·간 으로 참여하는 
행 로 정의할 수 있다.(김기옥, 1991) 
주민참여는 그 형식  내용에 따라 제도  참여, 목  참여, 가치  참여
의 세 가지 형태로 구분할 수 있다.(鳥越皓之, 1997) 주민의 당연한 권리와 의
무로서 참여하는 제도  참여는 지역에 구성되어 있는 주민 원회나 아 트자
치회 등에 참여하는 행  등이 해당된다. 목  참여는 지역의 다양한 이해
계와 연 되어 개인 으로 이익 혹은 손해가 발생하는 것을 계기로 참여하
는 경우로 특정 개발 사업에 한 반  운동이나 특정 사업이나 시설을 유치
하기 한 활동을 들 수 있다. 가치  참여는 창기 인 망을 가지고 자기가 
사는 지역을 보다 풍요롭고 쾌 하게 만들기 해 참여하는 것으로 마을만들
기 활동이 여기에 해당된다.(홍인옥, 2006)
아른슈타인은 주민 참여를 참여 부재 단계, 형식  참여 단계, 주민 권력 단
계 등 3단계의 범주로 나 고 이를 다시 8단계로 구분했다.(Arnstein, 1969)
우선 참여 부재 단계는 여론 조작과 여론 무마를 해 형식 인 참여는 허
용되지만 실제로는 주민이 참여하지 않는 경우를 말한다. 다음으로 형식  참
여 단계에서 주민은 공공에 한 정보 제공, 상담, 회유 등의 방식을 통해 참
여하고 있으나, 주민이 공공기 에 직 으로 향력을 행사하지는 못한다. 
마지막으로 주민 권력 단계에서는 공공 주체와 트 십이나 권한 임을 통
해 주미이 의사 소통 과정에 참여할 뿐만 아니라 주민이 직  통제하는 방식
으로 주민 참여가 이루어진다. 이 단계에서는 주민이 의사 결정의 객체가 아
니라 주체로서 실질 인 주민자치가 실 되는 것이다. 
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Degrees of Citizen Power
주민 권력 단계
7단계 Delegated Power 
8단계 Citizen Control 
[표 2-1] 아른슈타인의 주민 참여의 단계와 유형 
출처: Sherry R. Arnstein, “A Ladder of Citizen Participation”, 『Journal of the American Institute of 
Planners』, 35(4), 1969, p. 217. FIGURE 2 재구성.
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2 . 지역 내 공유공간의 의미와 기능
1. 지역 내 공유공간의 의미
삶은 근원 으로 인간과 공간의 계 속에서 존재하며 생각에서조차 공간과 
떨어질 수 없다.13) 
즉, 공간은 추상 인 개념이 아니라 인간이 지각할 수 있는 분명한 존재로 
실질 인 삶과 무 하게 그냥 존재하지 않는다. 인간이 공간을 만들고, 인간이 
공간에 모여 새로운 공간을 펼치면서 다양한 공간이 존재하게 되는 것이다.
한편 공  공간에 사람들이 모이면 그들만의 사  공간이 만들어 지기도 한
다. 를 들어 한 가족이 공원에 가서 돗자리를 펴면 공원이라는 공  공간 
속에 가족이라는 사 인 공간이 생기고, 연인이 거리를 걷다가 우산을 펴면 
거리라는 공 인 공간 속에서 연인만의 사 인 공간이 생기게 되는 것이다. 
[그림 2-1] 공간의 형성
출처: Yoshinobu Ashihara, 1970 
이처럼 공동체의 활동에 있어 공 ·사  두 가지의 성격을 동시에 가지는 
반공 (semi-public)·반사 (semi-private) 역인 공유공간이 발생하게 되는 것
이다. 그리고 공유공간을 단 로 공동체가 형성되기도 한다. 왜냐하면 공유공
간은 공동체의 유 계를 형성하는데 직 인 역할을 하기 때문이다.
13) 오토 리드리히 볼노, 이기숙 (역) 『인간과 공간』(서울: 에코리 르, 2011), p. 23.
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[그림 2-2] 유형에 따른 공간의 범  
출처: 손은하, 2012
손은하(2012)에 따르면,  사회에서 나타나는 사람들의 피폐된 정서
는 다른 사람들과의 연 와 소통의 계를 통해 회복할 가능성이 크다. 
이 때 상호 계를 만들어주고, 지속시켜주는 기능 인 장소가 요한 역
할을 할 수 있다. 공유 공간은 사  역과 공  역의 완충지 이며, 공
간이 가지고 있는 특성에서 친 함을 이끌어낼 수 있는 면을 지니고 있
다. 이런 은 공유공간이 물리  공간으로부터 시작하지만 정신 인 면
을 포함한 공간으로까지 확장해 다양한 기능을 담당할 수 있을 것으로 
망해본다.14)
본 연구에서 말하는 지역 내 공유공간은 공용의 차원을 넘어 사 역과 공
역 사이에 존재하는 공간으로, 공 역으로부터 외부인의 근을 여과 
혹은 유도하며, 사 역으로부터 지역주민들의 생활의 일부를 끌어내 이용자 
간의 상호교류를 증 시키고, 공 역에서 사 역에 이르기까지 다양하고 
풍부한 공간  경험을 가능하게 한다. 한 지역 내 공유공간들은 상호유기
인 계를 맺는다.
14) 손은하, “공유공간과 커뮤니티,”『동북아시아문화연구』32, 2012, p. 70.
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2. 공유공간과 지역공동체의 활동
지역 내 공공공간을 여러 사람들 즉 한 집단의 사람들이 함께 사용한다는 
의미가 강한 공유공간으로 사용할 때 지역공동체와 면 한 계에 있다고 볼 
수 있다. 이는 공유공간이 사 인 역에 머물러 있던 개인이 공 인 역으
로 나오게 하는 매개 공간이며, 개인과 개인 뿐 아니라 개인과 단체, 단체와 
단체 사이의 유기 인 계를 만들어 으로서 지역공동체를 활성화시키고 지
속시켜주는 기능 인 장소로 요한 역할을 할 수 있기 때문이다.
즉, 지역공동체는 활성화를 해 보다 많고 다양한 상호작용을 지향하고, 그
러한 상호작용을 한 활동이 공유공간에서 이루어질 수 있으며, 그리고 그러
한 활동을 수행하는 지역공동체가 서로 긴 히 연 되어 있다고 볼 수 있다.
한 세리(Sherri Torjman, 2006)는 ‘Shared Space: The Communities 
Agenda’을 통해 지역사회에서 공유공간의 가치를 언 하기도 했다. 먼  제
목에서도 알 수 있듯이 공유공간을 지역사회의 안건으로 보았다. 공유공간은 
우리가 살고 있는 물리  공간(physical place)으로 우리가 사는 집, 동네, 지역
이며 심지어 우리가 걷는 땅, 우리가 호흡하는 공기라고 말한다. 한 우리에
게 소속감을 주는 감정  공간(emotional place)이며, 공동의 비 과 목표설정
이 가능한 개념  공간(conceptual arena)이라고 말한다. 그리고 무엇보다 공유
공간은 보다 견고하고 활기찬 지역사회를 구축하기 해 우리가 잃어버린 것
을 회복할 수 있는 능력(resilience)을 증진시키고자하는 지역사회 안건의 주요 
핵심으로 보았다.15) 
15) Sherri Torjman, “Sharde Space: The Communities Agenda,”『The Caledon Instiute of Social Polic
y』, 2006, pp. 1-16.
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3 . 국내외 즈그룹 사례
앞서 살펴본 바와 같이, 지역 내 공유공간은 공동체와 면 한 계에 있으
며, 실제로 지역주민 구나 이용 가능한 공유공간을 매개로 형성되는 지역공
동체가 많이 있다. 공공에 기 하지 않고 일반 주민들이 자발 으로 공유공간
을 리하기 해 모임을 만드는 경우가 있는데, 특히 국에서 그 상이 두
드러진다. 
국의 공원이나 녹지에는 공원을 사랑하는 시민들의 모임인 커뮤니티 그룹
이 있다. 그 수는 4000여개에 이르는데, 그 가운데 40% 정도가 ‘ 즈 그
룹’이다. 즈 그룹은 1970년  공원 리가 기에 놓이면서 결성되기 시
작한 공원지킴이 시민모임이다. 처음에는 공원을 폐쇄하려는 지자체의 움직임
에 반 하기 해 형성되었지만, 나 에는 지방자치단체가 이들을 지원하고 
나아가 조직화를 돕기도 했다. 이들은 지자체의 산과 인력 부족으로 공원이 
폐쇄 는 방치되는 것을 막기 해 활동을 시작한 만큼 지자체는 자기들이 
실 으로 할 수 없는 역할을 이들에게 맡기고 그 과정에서 필요한 권한을 
임하기도 했다. 이들 그룹은 돈, 인력, 시간, 기술지원 등의 형태로 공원에 
기여한다. 구체 으로는 쓰 기 기부터 조경 디자인까지 다양한 도움을 제
공하며, 즈 그룹은 순수 시민 활동으로 다양한 지원 을 받을 수 있어 그 
자 으로 공원을 리할 수 있었다. 게다가 서로 립 계에 있는 민(民)과 
(官)을 이해시켜주는 가교 역할도 했다.16)
사실 우리나라에서도 이와 비슷한 사례들을 찾을 수 있다. 그래서 국내외 
구체 인 사례를 통해 공유공간을 매개로 형성된 즈그룹의 활동 내용을 
살펴보고 지역사회에서 이들 그룹의 활동이 가지는 의미를 짐작해 보고자 한
다.
16) 김연 , 『소통으로 장소만들기』(경기도: 한국학술정보, 2009)
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1. 해외 사례
1) 국 리지스 크의 즈그룹17)
뉴캐슬의 Leazes Park는 도심에 인 해 있고 1873년에 만들어져 뉴캐슬에서
는 가장 오래되었다. 공원의 면 이 2만 평 정도로 넓은 만큼 주변 환경도 다
양하다. 남쪽으로는 축구장이 있고, 서쪽과 북쪽으로는 주거지역과 뉴캐슬 
학교 기숙사가, 동쪽으로는 주거지역과 병원이 있다. 따라서 많은 사람들이 공
원을 다양한 목 으로 쓰고 있다. Leazes Park의 좋은 시 은 1890년 에서 
1940년까지로, 그 이후 1990년 까지 공원의 상태는 지속 으로 나빠졌다. 뉴
캐슬 시는 공원 재정비에 한 상설계를 내걸기도 했다. 그런데 재정비는 
1995년에 지되었고 뉴캐슬 축구 클럽은 축구장을 공원 안으로 확장하려는 
계획을 세웠다. 
Leazes Park의 즈그룹(FOLP: Friends of Leazes Park)은 축구장 확장 계
획을 막기 해 ‘공원을 살리자’라는 캠페인을 펼쳤다. 그들은 공원을 잃는 
것은 지역주민들에게 다양한 방식으로 향을 미칠 것이라고 주장했다. 다른 
지원단체와 주민들도 캠페인에 참여했다. 마침내 축구장 확장계획은 포기되었
고 뉴캐슬 시의회는 개선 계획을 다시 시작했다.
1996년 헤리티지 로터리 펀드가 시작되자 Leazes Park도 이를 신청했다. 
로젝트 비용의 25%는 신청자가 지불해야 하고 최소한 5%는 이어야 한다. 
그런데 자원 사자들의 노동도 돈으로 환원되어 계산될 수 있다. Leazes Park
의 경우 지방정부는 1,051,000 운드를 으로 냈고, FOLP 구성원들은 
14,000 운드 값어치의 노동력 제공을 약속했다. 이에 2001년 로터리 펀드는 
3.7million 운드를 공원 개선 사업으로 제공했다. 공사는 2002년 8월에 시작되
어 2004년 8월에 완성되었고 인 오 닝을 가졌다. 
17) 김연 , 앞에 든 책, pp. 128-131.
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2) 국 웨이 리 크의 즈그룹18)
국 뉴캐슬 시의 Waverley Park는 1926년에 ‘ 튼(Lemington) 어린이공
원’으로 개장했다. 규모는 11,200㎡로 소득층을 한 사회주택, 노인들을 
한 주택으로 둘러싸여 있고 형태는 말발굽 모양이다. 
공원이 치한 지역은 석탄  지역이었으나 1970년  탄 산업이 후퇴하자 
실직, 가난 같은 사회  문제가 발생했고 공원은 마약 같은 범죄의 온상이 되
었다. 2003년 공원녹지에 한 지원 을 제공하는 도어스텝그린에 제출한 제
안서에는 Waverley Park는 개의 분비물, 반달리즘, 사회  문제로 쇠락했다고 
기록되어 있다. 그린볼링잔디밭을 이용하는 이들이 있기는 하지만, 부분의 
공원 이용자는 공원을 통과 동선으로만 이용할 뿐이었다. 이러한 문제로 뉴캐
슬 시는 2002년 6월 공원 개선작업을 시작했다. 
먼  주민들의 의견을 물었고, 즈그룹(FOWP: Friends of Waverley 
Park)이 조직되도록 도왔다.
2002년 FOWP는 도어스텝그린에 제출할 제안서 작성을 시작해, 2003년 5월
에 56,000 운드를 타 냈다. 2004년에는 Living Spaces에서 180,000 운드를 타 
냈고, 2005년에는 59,000 운드를 뉴캐슬 시의회에서, 22,750 운드는 Sita 
Entrust에서, 10,000 운드는 Single Regeneration Budget에서 지원받았다. 이 
덕으로 공사를 시작할 수 있었다. 




서울특별시 마포구 상암동에 치한 노을공원은 서울특별시 마포구 상암동
과 성산동 일원에 2002년 한·일 월드컵을 기념하여 조성된 공원  하나이
다. 난지도 쓰 기 매립장이었던 곳이 폐쇄된 구역과 그 주변 일 에 조성되
었으며, 평화의 공원, 하늘공원, 노을공원, 난지천공원, 난지한강공원 등 5개 
공원으로 이루어져 있다. 노을공원을 제외한 4개의 공원은 서울시 한강 시민
공원사업소와 서부공원녹지사업소에 의해 리되고 있으나 노을공원은 시민단
체의 형태를 띤 노을공원시민모임이라는 즈그룹에 의해 리되고 있다.
2008년에 조성된 노을공원은 과거 쓰 기 산으로 불리던 난지도에 흙을 덮
어 난지도 친환경 복원방안과 골 장 건설을 하겠다는 서울시 계획에 제동을 
걸며 난지도 골 장의 가족공원화를 끊임없이 요구한 결과 서울시의 골 장 
계획을 무산시키며 생겨난 공원이다. 노을공원의 탄생과정에서 환경단체의 공
동토론회와 시민연  결성, 시민공개토론회 등을 거치면서 끊임없이 난지 노
을 공원의 미래에 고민하던  2011년 노을 공원시민 모임이 창립되었다. 노
을 공원시민 모임은 서울시에 등록한 비 리민간단체로서 1인 사무국장과 1인 
상근활동가에 의해 운 되고 있다. 따라서 서울시의 안정 인 재정지원은 
 없는 상태이고 ‘녹색서울실천사업’과 같은 공모사업에 응모하여 보조  
사업을 하여 사업비를 지원받는 형식으로 운 되고 있다. 그러나 이러한 사업
비 지원마 도 사업에 선정이 되어야 받을 수 있는 것이고 인건비나 단체운
비의 경우는 사업비에  포함 되지 않기 때문에 단체의 자부담 지출을 피
할 수 없는 것이 실이다. 이러한 재정 인 이유들로 노을공원은 공원 운
· 리의 많은 부분을 자원활동가와 문가들의 재능기부에 의존하고 있다.
19) 조민정, 노을공원의 공원운 리 참여과정 연구: 노을공원시민모임의 사회연결망 분석을 심으로, 
서울 학교 환경 학원 석사학 논문, 2013.
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2) 주 푸른길공원의 ‘푸른길’20)
푸른길공원은 주의 폐선부지를 활용해 만든 선형 녹지공간이다. 길이 10.8
㎞, 넓이 4만 8천평의 규모로 도심 한가운데에 치하고 있다.
푸른길공원 조성에 있어 시민의 참여는 1998년 2월 철도변 주민 300명이 
주 역시 의회에 녹지조성, 공원, 자 거도로 등을 요청하는 청원서를 제출하
면서부터 시작되었다. 이어서 정책토론회, 원회 구성을 병행하 고 1999년 
‘도심 철도 푸른길 가꾸기 시민회의’를 창립하면서 주민들 스스로 자신들의 
일을 처리하기 한 자주 리형 참여를 시도하 다. 한편 폐선부지에 해 
주 역시가 경 철 운행노선으로의 활용을 검토하자 반 운동을 펼치며 숲이 
있는 보행자용 푸른길 공원으로 가꾸어  것을 요구하 다. 3년간에 걸친 푸
른길 시민회의 활동에 힘입어 주 역시는 2000년 12월 푸른길 조성을 발표
하 다. 
2001년부터는 폐선부지 녹지공간 조성에 해 기본구상에서부터 시민과 정
부가 력하는 태도를 보 다. 2002년 2월 20일에는 시민이 직  폐선부지를 
가꾸기 해 지역주민, 30개 민간단체, 문가 등이 모여 폐선부지 ‘푸른길가
꾸기운동본부: 푸른길’을 결성하 다. 이어서 푸른길 공원 조성사업을 시작하
게 되었다. 100만 그루 헌수운동, 시민 참여활동을 제도 으로 보장·지원하는 
조례 제정, 푸른길 녹지공간과 주변지역을 연결하는 녹지네트워크 구축 운동, 
시민들이 푸른길에 나무를 심고 가꾸는 참여 로그램을 개하 다. 
20) 경숙, “지속가능한 도시 재생 에서 본 주 폐선부지 푸른길공원의 의의,”『한국도시지리학
회지』12(3), 2009.
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3) 청주 원흥이두꺼비생태공원의 ‘두꺼비친구들’21)
원흥이두꺼비생태공원은 청주시 흥덕구 산남동 원흥이방죽에 있는 생태공원
으로 국 최 로 규모 아 트 단지 안에 조성된 공원이기도 하다. 규모는 
36,000㎡로 원흥이방죽만 한 크기의 연못이 2개가 있다. 
2003년 토지공사가 산남지구 택지개발공사를 시작하기 직  구룡산에서 동
면하던 두꺼비 수십만 마리가 알을 낳기 해 방죽으로 몰려가는 모습이 시민
들에 의해 발견되면서 원흥이방죽 두꺼비 집단 산란지로 밝 졌다. 두꺼비 산
란지가 택지개발로 사라질 기에 놓이자 시민사회단체와 주민자치 원회를 
비롯한 지역주민조직 등 40여개 단체가 참여해 ‘원흥이생명평화회의’를 구
성하고 보존운동에 나섰다. 하지만 개발과 보존의 갈등은 계속 심화되기만 하
다. 토지공사는 시민단체를 업무방해 의로, 시민단체는 환경 향평가 소홀
을 이유로 토지공사를 맞고발하며 치했다. 그 게 2년 가까이 토지공사와 
시민단체의 갈등이 치열하게 개되다가 2004년 11월, 토지공사가 생태공원 
조성 안에 합의하면서 택지개발 이익   82억 원을 두꺼비생태공원 공사비
로 책정하 다.
2005년  원흥이생명평화회의는 생태공원 설계  시공 문가와 시민단체 
활동가를 심으로 ‘두꺼비생태공원 조성을 한 시민기획단’을 조직하
다. 이 기획단을 심으로 한국토지공사와 청주시 계자가 참여하는 논의체
계가 구성되었으며 이를 통해 생태공원의 기본계획이 수립되었다. 
2006년에 들어서면서 본격 인 생태공원 조성공사가 시작되었고, 원흥이생
명평화회의는 수시로 장 모니터링을 통해 계획과 다르게 공사되는 곳을 찾
아 문제제기하고 시정하도록 하는 실질 인 감리활동을 펼쳤다. 그 게 2006
년 12월 두꺼비생태공원이 완공되었고, 환경운동 단체인 (사)두꺼비 친구들에 
의해 리·운 되고 있다.
21) 박완희, 도시 생태공동체 형성과정 분석: 청주시 산남동 두꺼비생태마을을 심으로, 충북 학교 
학원 석사학 논문, 2012.
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제3장 서호천의 친구들의 이해
1 . 지역공동체로서 서호천의 친구들 황
1. 창립배경
지난 2008년 8월 서호천 유역의 소음, 냄새, 물의 오염 등에 한 문제의식
을 갖고 지역주민들이 뜻을 모아 ‘서호천 살리기’라는 환경보호운동을 시작
하게 된다. 이를 통해 지역의 문제를 해결하고 마을공동체를 회복하기 해 
노력하는 주민조직이 형성되었는데, 바로 ‘서호천의 친구들’이다. 이 모임은 
행정에게만 의존하지 않고 지역주민들이 자발 으로 모임을 만들어 주민과의 
소통을 통해 생활환경을 개선하고 지역 활성화를 해 노력하고 있음에 주목
할 필요가 있다.




첫 모임 (정자천천지구 아 트입주자 표 회)
서호천 화천살리기추진 (서 추) 온라인카페 개설
서 추 표  집행 원회 구성
2009년 1월 17일 서 추 발 식
2010년 10월 
12월 19일












경기도 비 리민간단체등록증 교부
제11회 한국 강의 날 수원 회 최우수상 수상
서호천 솟 화장실 개장
온시민 서호천 사센터 개소
2013년 8월 29일 국환경단체 의회 에 지다이어트 실천인증패 수여
2014년 9월 1일 국제청소년성취포상제 운 기  선정
2015년 8월 1일
9월 1일
사무실 이  (천천동)
제2회 경기도 도시텃밭 상 최우수상 수상
[표 3-1] 서호천의 친구들 연
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2. 운 방식
서호천의 친구들은 2명의 공동 표와 4명의 분과별 운 원장, 그리고 감
사, 사무국장, 사무국 간사, 고문, 운 원으로 구성되어 있다. 이들이 주축이 
되어 활동이 이루어지며, 조직 운 은 한명의 표가 주도하는 것이 아니라 
각각 분할·분담하여 서로가 업하는 방식인 네트워크 체계22)를 구성하고 있
다. 이는 독단 인 운 과 결정을 피하고 각 활동별 집 인 리를 가능하
게 한다.
[그림 3-1] 서호천의 친구들 조직도 (2016년 3월 기 )
22) 도시는 심지 체계가 아니라 네트워크 체계로 변모하고 있으며, 사회문화  양상으로까지 번져
하고 있다. (최병두, 홍인옥, “도시와 사회문화,”『도시해석』(서울: 푸른길, 2006), pp. 188-189.) 
 
심지 체계 네트워크 체계
심성
규모 의존성
상하 의 수직  계성
종주성과 종속성 경향
주로 일방  흐름
결 성
규모 립성
수평  보완성과 유연성
유연성과 보완성 경향
방  흐름
심지 체계와 네트워크 체계의 속성 비교
출처: Batten, 1995
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서호천의 친구들은 핵심활동가 이외 8명의 자문 원과 90여명의 후원회원, 
600여명의 온라인 회원이 있는데 이들의 참여와 후원 회비를 지원받고 있다. 
그리고 2012년 경기도 비 리민간단체(Non Profit Organization)23)로 등록되어 
자립 으로 기부 을 받을 수 있게 되었고, 수원시를 비롯해 국으로 보조
을 지원받을 수 있는 각종 사업에 공모하여 재정 인 문제를 해결하고 있다. 
이 모임은 특성상 련 정보는 투명하고 공정하게 공유되고 있는 편이다. 
이들이 운 하는 온라인 카페(http://cafe.daum.net/hachunsaligi)에 방문하면 조
직의 과거에서부터 재까지의 자료들을 모두 열람할 수 있으며 조직의 정
과 업무 약서 등 업무 반에 련된 내용을 쉽게 찾아 볼 수 있다.
재 천천동에 작은 오 라인 사무실을 마련하여 상주하는 직원(사무국 간
사 1명)을 두고 리하면서 그곳에서 한 달에 한번 정기모임을 가진다.
[그림 3-2] 온라인 카페 문(좌)과 오 라인 사무실 문(우)
23) 비 리민간단체지원법에서 비 리민간단체를 정의하고 있다. 비 리민간단체란 리 아닌 공익활동
을 수행하는 것을 주된 목 으로 하는 민간단체로서 다음의 요건을 갖춘 단체를 말한다.
<비 리민간단체 등록 요건>
1. 사업의 직  수혜자가 불특정 다수일 것
2. 구성원 상호간에 이익분배를 하지 아니할 것
3. 정치성, 종교성을 가지지 아니할 것
4. 상시 구성원 수가 100인 이상일 것
5. 최근 1년 이상 공익활동실 이 있을 것
6. 법인 아닌 단체일 경우에는 표자 는 리인이 있을 것
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3. 핵심활동가의 특성
1) 일반  특성
2016년 4월을 기 으로 재 활동을 하고 있는 핵심활동가들의 일반  특성
을 알아보고자 설문조사를 실시하 다. 그 결과는 아래 [표3-2], [그림3-3]과 
같다.
성명 성별 나이 학력 거주지 거주기간 가입년도 비고
1 윤OO 남 40 졸 정자동 15년 이상 2008년 공동 표
2 김OO 남 60 박사 정자동 4년 2012년 공동 표
3 이OO 남 50 학원졸 정자동 15년 이상 2008년 사무국장
4 박OO 남 50 졸 천천동 15년 이상 2010년
5 김OO 남 50 졸 정자동 10년 이상 2008년
6 이OO 남 40 박사 정자동 10년 이상 2012년
7 조OO 남 50 졸 정자동 15년 이상 2012년
8 김OO 남 60 고졸
북
※2011년귀농
- 2008년 고문, 1  회장
9 지OO 남 50 석사 천천동 15년 이상 2008년 고문, 2  회장
10 황OO 남 50 졸 정자동 15년 이상 2008년
11 하OO 남 60 학원졸 정자동 15년 이상 2009년
12 오OO 남 50 학원졸 천천동 15년 이상 2008년
13 성OO 남 50 졸 정자동 10년 이상 2014년
14 이OO 남 50 졸 정자동 15년 이상 2009년
15 최OO 남 40 박사 정자동 10년 이상 2015년
16 주OO 여 30 졸 정자동 10년 이상 2012년 사무국간사




<서호천의 친구들 핵심활동가의 가입 시기>
[그림 3-3] 서호천의 친구들 핵심활동가의 특성 2
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서호천의 친구들 핵심활동가는 2명의 공동 표와 사무국장, 사무국간사를 
비롯해 8명의 운 원이 주축이 되어 활동을 개하고 있다. 그리고 2명의 
감사와 2명의 고문을 두고 있음을 알 수 있다. 이들 16명의 가장 두드러진 특
징은 한 가정의 가장으로 직장생활을 활발히 하고 있는 40-50  남성들(12명)
이 부분이라는 것이다. 사실 지역공동체 구성원들은 나이가 많아 은퇴한 노
인들이나 직업이 없는 주부들로 시간  여유가 많은 사람들이 주도를 하는 경
우가 많은데, 서호천의 친구들은 다른 유형의 구성을 보이고 있는 것이다. 그
리고 핵심활동가 부분이 고학력자로 기본 인 지식수 이 높고 다양한 분야
에서 문가로 활동하면서 서호천의 친구들의 외부 사회  계망을 풍성하게 
만들어 주고 있다. 
한 핵심활동가들의 가입 시기를 보면 창립 때부터 꾸 히 활동을 이어오
고 있는 활동가들(7명)이 가장 많고 다음으로는 2012년도에 가입한 활동가들(4
명)이 많다. 2012년도 가입은 2011년도에 조성된 시민생태농장과 솟 공원으로 
서호천의 친구들이 홍보가 된 것이 향을 받은 것으로 보인다.  
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2) 공동체  특성
핵심활동가들의 극 이고 헌신 인 노력이 있었기에 서호천의 친구들이 
지 까지 지속 으로 활동을 이어가고 있다고 해도 과언이 아닐 것이다. 그래
서 핵심활동가들의 일반  특성을 넘어 이들이 그런 행동을 보인 이유에 한 
본질  특성을 악하고자 한다. 본 연구에서는 앞서 이론  고찰을 통해 지
역공동체가 형성되고 지속함에 있어서 공동체의식의 요성을 확인한 바 있
다. 그리고 공동의 연 , 즉 공동체 의식을 측정하는 것이 공동체의 본질 인 
특성을 확인하는 요한 수단이라는 주장24)을 바탕으로 핵심활동가들의 원동
력이 되는 공동체 의식을 악하고자 설문조사를 하 다. 설문의 내용과 결과
는 아래 [표3-3], [그림3-4]와 같다.
구성요인 설문내용
충족감
1.‘서호천의 친구들’구성원들이 서로를 의지하며 업이 잘 이루어지고 있다.
2.‘서호천의 친구들’활동은 나에게 즐거움을 다.
3.‘서호천의 친구들’이 자랑스럽다. 
연 감
4.‘서호천의 친구들’구성원들이 단결하면 어떤 문제도 잘 해결할 수 있다.
5.‘서호천의 친구들’구성원이 힘들면 내 마음도 아 고 잘 되면 나도 좋다.
소속감 
상호 향의식
6. 나는 ‘서호천의 친구들’에서 요한 일원이라는 느낌이 든다.
7. 내가 노력하면‘서호천의 친구들’의 발 에 기여할 수 있다.
8.‘서호천의 친구들’은 나에게 요한 향을 미치고 있다.
정서  친 감
9.‘서호천의 친구들’구성원은 서로를 염려해 주는 가족 이상의 사람들이다.
10. 내가 화하고 싶을 때 당장 이야기할 수 있는 사람을‘서호천의 친구들’
   구성원 에 찾을 수 있다.
[표 3-3] 공동체 의식 측정을 한 설문내용
출처: 김경 , 김성수, “지역사회 주민의 공동체의식에 한 연구,”『한국지역사회발 학회』
23(2), 1998, p. 220 <표1> 재구성.
24) 강 기, 『 사회에서 공동체는 가능한가』(경기도: 아카넷, 2001)
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매우 그 다 그 다 보통이다 아니다  아니다
수 : 5 4 3 2 1













정서  친 감
9 58 3.6
10 58 3.6
[그림 3-4] 공동체 의식 측정을 한 설문결과
각 항목 당 평균 3.8 (5  기 )으로 공동체 의식이 높다는 것을 알 수 있
다. 사실 설문조사  인터뷰에서도 서로를 믿고 의지하는 모습이 많이 찰
되었는데 설문조사를 통해 모든 핵심활동가의 생각이 비슷하다는 것을 알 수 
있었다.
서호천의 친구들을 만나면 기분이 좋아진다. 정이 생기고 연 감이 생기
고 용기가 생긴다. 함께 이야기하고 술 마시고 공감 를 나  친구가 생긴다
는 게 정말 즐거운 일이라고 생각한다. 서호천의 친구들과 함께라면 어떤 일
도 할 수 있을 것 같다. -핵심활동가 인터뷰  
- 35 -
2 . 서호천의 친구들의 공간  활동범
서호천의 친구들은 ‘서호천’이라는 지역 환경에 한 심으로 시작된 모
임으로 맑은 서호천과 행복한 마을을 꿈꾸는 서호천 유역의 지역주민들이 모
여 만든 주민조직이다. 조직 구성원들은 부분 서호천 상류 인근지역이라 할 
수 있는 수원시 장안구 정자동과 천천동(법정동 기 )에 거주하는 주민들이다. 
천천동에 작은 사무실을 두고 있으며, 정자동과 천천동의 경계부가 되는 서호
천변 작은 자투리땅에 조성된 ‘서호천 시민생태농장’과 ‘서호천 솟 공
원’에서 주로 활동하고 있다.
[그림 3-5] 서호천의 친구들 공간  활동범
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1. 서호천(西湖川)
[그림 3-6] 서호천 유역 지도 [그림 3-7] 서호천 생태지도
서호천은 황구지천의 상류부에 치한 수원의 4  하천(수원천, 서호천, 원
천천, 황구지천) 의 하나로, 수원시 북쪽 장안구 장동의 장동산(367m)에
서 발원한 후 남하하여 2.5km지 인 이목동에서 좌측으로 이목천이 유입되고, 
정자동 지 에서 화천이 합류하여 서호로 유입되었다가, 다시 서호에서 남
하해서 권선구 장지동에서 황구지천과 합류하는 연장 11.52km의 용 하천이
다.25)
본래 물이 맑은 하천이었으나 생활하수와 각종 오폐수로 오염되고 집 호우 
시 가옥과 농경지가 상습 으로 침수되자 1998년부터 체계 인 하천 정비사업
이 시작되었다. 이후 하천가에 갯버들과 갈 를 심고 산책로를 만드는 등 생
태도심하천으로 조성하여 주민들의 휴식공간으로 탈바꿈하 다. 가까이에 서
울 학교 농업생명과학 학과 농 진흥청 작물시험장이 있으며 정자지구·천




이 듯 서호천은 도심 내 치한 자연환경으로 사람과 자연의 만남을 이어
주며 지역주민들의 공유공간으로 사랑받고 있다. 서호천이 지역주민에게 소
한 자산인 만큼 서호천 유역에는 서호천을 즐기는 사람들뿐만 아니라 서호천
을 지키는 사람들도 있다. 2003년 서호(西湖)를 지키기 해 모인 “서호를 사
랑하는 시민모임(서시모)”는 서호-서호천의 한마루교 구간에서 활동을 하고 
있는데, 수원시민들로 구성된 자발 인 모임으로 매월 셋째주 토요일에 회원
들과 함께 서호 수지를 청소하는 것을 기본으로 다양한 보호 활동을 하고 있
다.27) 2005년 만석공원을 지키기 해 모인 “만석공원을 사랑하는 사람들의 
모임(만사모)”는 만석거-서호천의 한마루교 구간에서 활동을 하고 있다. 그리
고 2009년 서호천 상류지역을 지키기 해 모인 “서호천의 친구들”은 서호
천 이목교-한마루교 구간에서 주로 활동한다.
[그림 3-8] 서호천 상류지역 ⓒ김희정
27) “서호를 사랑하는 사람들의 모임”, 『인천일보』2005년 4월 2일 (검색일: 2016년 5월 25일)
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2. 서호천 시민생태농장
서호천 시민생태농장은 수원시 장안구 천천동 483-6번지 일 (SKC 서문 다
리 앞)에 치해 있다. 약 300평 규모로 수원시유지이다. 하지만 리가 제
로 되지 않아 각종 쓰 기로 뒤덮인 버려진 공간이었다. 그래서 서호천을 거
닐던 사람들에게 엣가시 고 마침 지역주민의 공유공간으로서 공동체텃밭의 
필요성을 느끼고 있던 서호천의 친구들은 이곳을 텃밭으로 재생해 보고자 했
다. 그 게 쓰 기로 가득했던 곳이 서호천의 친구들과 지역주민들의 힘으로 
2011년 4월 쾌 한 시민생태농장으로 재탄생하 다. 
쓰 기는 말끔히 치워지고 작은 텃밭이 조성되면서 그곳에 씨를 뿌리고 
먹을거리를 가꾸자 삭막했던 도심에 생기가 돌았다. 텃밭을 가꾸면서 지역 
주민들이 서로 인사를 나 고 오래된 농사꾼이 보 도시농부에게 작은 노하
우를 수하기도 한다. 다소 낯선 풍경이지만 분명 기분이 좋아지는 풍경이
다. 이 게 시민생태농장은 수원시의 많은 마을만들기 사업들  표  우
수사례로 자리 잡고 있다.- 마을르네상스  vol.7‘서호천의 친구들을 만
나다’편
[그림 3-9] 서호천 시민생태농장 ⓒ김희정
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3. 서호천 솟 공원
서호천 솟 공원은 2011년 ‘서호천의 친구들’이 주도하여 지역주민
들과 함께 만든 커뮤니티 공간이다. 솟 공원은 SKC수원공장이 있는 선
화사거리에 치한 곳으로 방치되어 각종 건설폐기물에 폐가  등 쓰
기로 가득한 서호천의 흉물이었다. 서호천 시민생태농장 부지와 함께 쓰
기가 치워지고 깨끗한 공간되었으며, 수원마을르네상스 공모사업을 통
해 솟 공원으로 재탄생하 다. 솟 공원에는 지역주민들이 직  만든 
솟 들이 가득하다. 마을의 안녕과 풍요를 기원하는 의미를 가진 솟 들
이 서호천 상류 마을 입구에 우뚝 서 마을로 들어오는 모든 액이나 살 
그리고 잡귀를 막아주는 역할을 한다. 특히 솟 공원은 서호천의 친구들
과 지역주민, 자원 사 학생 등이 직  하나하나 정성을 다해 제작하고 
만들어 낸 공간이라는 것에 큰 의미가 있고 더욱 애착이 가는 공간이다. 
그래서 서호천의 친구들은 솟 공원을 더욱 풍요로운 공간으로 만들기 
해 계속해서 새롭게 정비하고 다양한 콘텐츠를 채워가고 있다. 물론 
지역주민들과 함께 말이다. 그리고 이제는 단순히 쉼터의 의미를 넘어 
서호천 마을의 자랑거리가 되고 있다.
[그림 3-10] 서호천 솟 공원 ⓒ김희정
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[그림 3-11] 수원의 하천 [그림 3-12] 수원의 행정구
3 . 서호천의 친구들의 지역사회 특성
1. 공간  특성
1) 수원시
수원은 경기도 남부에 치하고 있는 도시로 경부고속도로와 동고속도
로가 분기하는 수도권 남부의 요충지이다. 그리고 2002년 인구 100만을 넘기
며 재 특별시와 역시를 제외한 시, 군 에서 가장 많은 인구를 갖고 있
는 지방자치단체이다. 
특히, 수원(水原)은 ‘물의 근원’이라는 뜻을 담고 있으며 북동쪽의 교산
과 서쪽의 칠보산에서 모인 물이 완만하고 넓은 들 에 고르게 퍼져 로부터 
물이 풍부한 고장으로 불려온 물의 도시이다. 큰 강은 없지만 많은 수의 작은 
하천 기가 수원시의 곳곳을 흘러 함양하고 있다. 재 수원시에는 국가하천
인 황구지천과 함께 서호천, 수원천, 원천리천을 포함한 4개의 주요 하천이 흐
르고 있다. 이  서호천의 친구들의 활동무 인 서호천은 수원 시가지를 지
나는 도시형하천으로 장안구 장동에서 권선구 평동까지 이어지는 하천이다.
출처: 국토지리학회, 『수원도시환경지리지』, 수원시, 2012
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2) 장안구
서호천의 상류지역에 해당하는 장안구는 재 장동, 율천동, 정자1,2,3동, 
화동, 송죽동, 조원1,2동, 연무동 등 10개의 행정동28)  11개의 법정동29)으
로 구성되어 있는데, 서호천의 친구들이 소속되어 있는 구역은 행정동 기 으
로 정자3동 혹은 법정동 기 으로 천천동과 정자동이다.
[그림 3-13] 상지 행정동(좌)과 법정동(우)
장안구의 체 면 은 33.18㎢으로 수원시의 27.3%이다. 토지이용 황은 밭 
1.64㎢(4.9%), 논 1.22㎢(3.7%), 지 6.69㎢(20.2%), 임야 15.60㎢(47.0%), 기타 
8.03 ㎢(24.2%)로 이루어져있다. 체 면 의 반이 임야이며, 가용한 지는 
약 20%에 불과하다. 지리 으로 시의 북부에 치해 있으며, 백운산과 교 
산 자락에 입지해 있어 동북쪽에서 서남쪽으로 완만한 경사를 이루고 있다. 
그리고 수원천과 서호천이 흐르는 자연환경이 우수한 지역이다. 한, 서울로 
진입하는 신갈분기 이 있어 수도권에서 교통의 요충지이기도 하다. 
도시 기능 인 측면에서는 임야가 많고, 북쪽에 치해 있어 심업무지구
를 형성하지는 못하지만 정자·천천지구 등의 단  주거단지가 조성되어 있
28) 행정의 편의를 해 일정한 구역을 나 어 이름을 붙인 행정 땅이름
29) 원래부터 정식으로 붙여져 호 과 같은 공식 문서상에 표기되는 법정 땅이름
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다. 특히, 서호천의 친구들 회원들이 거주하는 정자·천천지구는 1997년경에 
분양을 시작해서 1만 8000여세 로 구성된 68만평 규모의 택지개발지구로 
단지 아 트로 이루어져 있다.
 아래의 토지이용 황을 보면 동북쪽은 부분 산지로 이루어져있으며, 가
용한 지는 모두 남쪽에 치해있다. 화성행궁 장에서 만석공원으로 이어지
는 곳과 장동시장은 상업지역이 발달해있다. 공업지역으로 표시된 지역 아 
래 부분은 SKC수원공장이 들어서있고, 윗부분은 재 규모 아 트단지가 들
어섰다. 가용한 지  약 90%가 주거지역으로 계획되어 있어 주거 심의 행
정구역이라고 할 수 있다. 
[그림 3-14] 장안구 토지이용 황도
 그리고 장안구에는 교산 아래 장안문, 방화수류정과 같은 화성의 주요 
문화재가 많이 있으며 교공원, 만석공원 등의 공공공간이 시민의 사랑을 받
고 있다. 만석공원 맞은편엔 수원야구장, 수원종합운동장 등 스포츠시설도 자
리하고 있다.30)
30) 국토지리학회, 앞에 든 책, p. 151.
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2. 사회  특성
서호천의 친구들이 활동하는 지역사회, 즉 수원시는 과거 성장 주의 지역
정책을 펼치다 2000년  이후 지역의 지속가능성과 지역주민의 삶의 질을 향
상시키기 한 움직임을 시작하 다. 그러다 2010년 민선5기가 시작되면서 시
정의 목표를 “사람이 반가운 휴먼시티 수원”으로 정하고 모든 정책에 사람
의 가치를 우선시 하여 구나 살기 좋은 친환경 도시를 만들고자 다양한 노
력을 하고 있다.
1) 사람과 자연이 함께하는 환경수도31)
수원시는 사람과 자연이 함께하는 행복한 수원을 만들기 해 생태도시, 어
메니티도시  환경 친화  개발의 개념을 도입하여 자연과 더불어 사는 친환
경 도시를 조성하고자 한다. 그래서 2010년 12월 환경수도32)에 한 목표를 
제시하면서 우리나라의 명실상부한 환경수도를 표방하 다. 
수원시가 추구하는 환경수도는 모두가 행복한 살기 좋은 미래도시를 이루는 
것을 목표로, ①자연과 문화가 공존하는 환경도시, ②미래 지구  환경 기에 
비하는 탄소 녹색도시, ③시민의 참여와 소통으로 시민이 주인이 되는 거
버 스 도시를 이루고자 하 다.
먼  자연친화 인 환경도시는 자연친화 인 생태하천 복원사업을 시작으로 
자연생태계 보존, 교산, 하천, 수원화성을 연결하는 녹색네트워크를 형성하
는 것이다. 이를 통해 쾌 한 도시환경을 조성하고 도시생태농업 인 라를 구
축하여 도심의 생태농장을 확충함으로서 녹지 확보  친환경 먹을거리를 제
공하고자 하 다. 
기후변화에 안 한 탄소 녹색도시는 지속가능한 도시 공간 확충을 한 
2030 도시 기본계획 수립으로 탄소 녹색도시를 조성하고, 노면 차 등 친환
31) 국토지리학회, 앞에 든 책, pp. 296-314.
32) 환경수도란 환경보 과 경제개발, 사회  형평성을 통합하여 시민들의 극 인 참여를 통해 지속가
능한 도시를 이루어내는 환경 으로 모범이 되는 도시를 말한다. 
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경 교통수단 도입을 통한 녹색교통 활성화 체계를 구축하는 것이다. 그리고 
에 지효율화, 신재생에 지 보  확 로 에 지 자립도시의 기틀을 마련하고
자 하 다. 
마지막으로 시민이 참여하는 거버 스 도시로 시민이 심이 되는 마을만들
기 사업을 통한 시민참여 기반구축과 환경교육종합계획 수립으로 지속 이고 
체계 인 환경 교육 기반을 조성하고 시민참여 녹색생활실천을 통한 시민실천
운동을 개하고자 하 다.
[그림 3-15] 수원 환경수도 소식지 표지 
        (2016. 4. 26 창간호) 
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2) 사람 심의 지역회복을 한 수원마을르네상스 
수원시는 격한 도시화 과정을 겪으면서 부신 성장을 이루고 많은 인구
를 수용하게 되었지만, 도시의 역사, 환경, 문화, 생활을 지키기는 어려웠다. 
이러한 과정 속에서 나타난 문제 을 해결하고자 개발 주의 정책에서 벗어나 
공동체 문화를 회복하기 해 사람이 심이 되는 ‘시민이 주인이 되는 마을
만들기’를 시작하게 된다.33) 
수원의 마을만들기는 2010년 12월 ‘마을만들기추진단’이 출범되면서 시작
했다. 랜드 네이  공모를 통해 ‘마을르네상스34)’라는 수원시 마을만들기 
정책 랜드명도 만들고, ‘수원시 좋은마을만들기 조례’를 제정 공포한 후 
마을만들기 문가들로 구성된 ‘좋은마을만들기 원회’운 과 주민과 행정
의 간지원조직인 ‘마을르네상스센터’를 설립해 2011년부터 다양한 마을만
들기 사업들을 지속 으로 추진하고 있다. 한 2013년에는 수원시 마을만들
기 사업이 보다 체계 으로 추진되기 해 각 동 단 로 지역주민들이 주축이 
되는‘마을만들기 의회35)’를 조직하 으며, 국 처음으로 각 동의 마을주
민들이 자발 으로 참여해 주민이 스스로 마을계획을 세우고 추진하는 ‘마을
계획단36)’을 꾸렸다.
33) 국토지리학회, 앞에 든 책, pp. 272-295.
34) 수원형 마을만들기 정책이념을 담아내고자 2011년 랜드 네이  공모 을 통해 ‘다시 태어나다’
란 의미를 가진 ‘마을르네상스’를 정책 랜드로 선정하 다. 여기서 애기하는 마을르네상스는 ‘주
민이 살고 있는 마을을 주민 스스로 문화와 술, 건축과 환경이 어우러지는 아름다운 삶의 공간으로 
새롭게 디자인하는 시민공동체운동’으로 정의할 수 있다.
35) 마을만들기 의회는 추진 사업의 의  결정, 추진 상황 확인, 마을르네상스 홍보 등의 업무를 담
당하며 각 동별로 동장이 하여 25명 내외로 구성되고, 임기는 2년으로 한다.
36) 마을계획단 운 은 2번의 체회의와 5번의 구별회의로 진행된다. 수원시 제2부시장, MP 원단, 수
원시정연구원에서 운 했으며, 구별 운 은 책임기 제로 구성하 고, 마을만들기추진단의 행정지원
과 마을르네상스센터의 운 지원 체계를 갖추고 있다.
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기간 추진 내용
2010년 12월 27일 수원시 마을만들기 추진단 출범
12월 29일 수원시 좋은마을만들기 조례 공포
상시 시민·공직자 벤치마킹  설명회
2011년 03월 08일 수원시 좋은마을만들기 원회 구성 ( 원26명)
04월 마을르네상스 랜드명 지정
05월 17일 마을르네상스 행정지원 의체 구성 (12개부서)
06월 14일 마을르네상스센터 개소 
08월 25일 2011년 마을르네상스 공모사업 선정 (54건 추진 / 388백만원)
2012년 01월 2011년 공모사업 경연 회
03월 05일 2012년 상반기 마을르네상스 공모사업 선정 (78건 추진 / 880백만원)
08월 31일 2012년 하반기 마을르네상스 공모사업 선정 (53건 추진 / 426백만원)
9월 제1회 마을르네상스 주간행사
09월 수원시 마을르네상스 헌장 선포
2013년 02월 05일 마을만들기 의회 신설
03월 28일 2013년 3월 마을르네상스 공모사업 선정 (88건 추진 / 756백만원)
05월 03일 2013년 4월 마을르네상스 공모사업 선정 (20건 추진 / 100백만원)
05월 30일 2013년 수원마을계획단 운
06월 28일 2013년 6월 마을르네상스 공모사업 선정 (12건 추진 / 76백만원)
08월 09일 2013년 7월 마을르네상스 공모사업 선정 (19건 추진 / 58백만원)
09월 제2회 마을르네상스 주간행사
2014년 02월 28일 2014년 상반기 마을르네상스 공모사업 선정 (104건 추진 / 924백만원)
03월 2013년 공모사업 경연 회
07월 15일 2014년 하반기 마을르네상스 공모사업 선정 (28건 추진 / 156백만원)
11월 제3회 마을르네상스 주간행사
2015년 01월 2014년 공모사업 경연 회
03월 12일 2015년 상반기 마을르네상스 공모사업 선정 (114건 추진 / 698백만원)
05월 08일 2015년 수원마을계획단 운
06월 16일 2015년 하반기 마을르네상스 공모사업 선정 (30건 추진 / 109백만원)
10월 제4회 수원마을축제 개최
[표 3-4] 수원시 마을르네상스 추진연  
 
출처: 수원마을르네상스센터 자료 정리
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수원시 마을르네상스의 비 은 마을의 주인인 주민이 심이 되어 공동체 
회복을 통해 자기실 이 가능한 사회를 만드는 것을 가장 첫 번째로 하고 있
다. 그리고 그 공동체를 심으로 시민이 스스로 마을을 만드는 정책에 참여
하고, 민 이 력하는 거버 스를 실천하는 것을 두 번째 비 으로 삼고 있
다. 결과 으로 마을만들기를 통해 자연과 사람이 조화를 이루며 살 수 있는 
지역을 만들고 그 가치를  세계와 공유하는 것이 최종 목표이다.
마을르네상스는 주민이 직  사업을 공모하고 심사를 통해 채택된 공모사업
을 추진해 나간다는데 핵심의의가 있다. 공모사업의 유형은 공동체 로그램, 
시설·공간조성, 기획공모(2012년 신설), 씨앗공모(2013년 신설)로 구분되며, 
2011년 54개로 시작한 공모사업은 2015년까지 총 604건이 진행되었고, 2016년 
재도 새로운 사업들이 꾸 히 진행 이다.
[그림 3-16] 수원시 마을르네상스 공모사업 추진 황
마을르네상스 공모사업은 마을의 조사  체험 등의 공동체 로그램, 소공
간 심의 하드웨어 사업과 공공시설을 포함한 주거환경개선사업 등을 추진하
는 시범사업으로 참여주민의 역량개발, 마을르네상스 확산을 목 으로 하고 
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있다. 그 추진체계는 먼  주민으로 이루어진 자발  조직인 ‘추진주체’와 
‘마을만들기 의회’로 구성되어 있다. 다음으로는 마을만들기 공모사업, 교
육, 홍보를 한 ‘마을르네상스센터’와 행정지원을 한 ‘마을만들기 추진
단’이 있으며, 정책제안  사업심의를 한 ‘좋은마을만들기 원회’가 있
다. 공모사업의 원칙은 ①주민의 요구와 역량에 맞는 사업, ②공익성과 시 성
이 반 된 사업, ③마을르네상스 정체성 확립을 기 으로 심사를 한다. 
[그림 3-17] 수원시 마을르네상스 공모사업 추진체계 
 
출처: 수원마을르네상스 센터, “2016 마을르네상스 공모사업 설명회”발표자료 재구성
그리고 공모사업은 [표3-5]와 같은 차로 추진되며 사업 유형별 응모자격
과 지원 액은 [표3-6]과 같다. 
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[표 3-5] 수원시 마을르네상스 공모사업 추진 차 (2016년 상반기 기 )
출처: 수원마을르네상스 센터, “2016 마을르네상스 공모사업 설명회”발표자료 재구성
사업유형 응모자격 지원 액 비고
공동체
수원시민 구나 
※ 신규사업 추진시 맞춤형교육 이수




→ 연 1회 1사업 
   공모 가능
시설·공간
2011-2015 마을르네상스 
공모사업 실 이 있는 추진주체
25,000-30,000천원 이하
기획
2015 마을계획단 우수마을 A (17개동) 20,000천원 이하
2015 마을계획단 우수마을 B (20개동) 10,000천원 이하
[표 3-6] 수원시 마을르네상스 공모사업 추진방향 (2016년 상반기 기 )
출처: 수원마을르네상스 센터, “2016 마을르네상스 공모사업 설명회”발표자료 재구성
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[그림 3-18] 주민-공유공간-공공 계도 
4 . 소결:‘주민-공유공간-공공’의 시간  개과정
앞서 서호천의 친구들을 이해하기 해 핵심활동가(지역주민), 공간  활동
범 (주민들이 공유하는 지역 내 공유공간), 지역사회(수원시)의 특성에 해 
알아보았다. 
지역사회에서 공동체가 형성되고 활동을 이어가기 해서는 인 자원이 무
엇보다 요하다. 서호천의 친구들이라는 지역공동체는 정자3동 지역주민들의 
모임으로, 활동을 주도하는 핵심활동가, 서호천의 친구들을 지지하는 후원활동
가, 일반주민들(비정기 으로 로그램에 참여하는 지역주민들)로 구성되어 있
었다. 그리고 공동체 구성원들이 함께 교류할 수 있는 공유공간이 필요하다. 
서호천의 친구들은 서호천을 기본으로 시민생태농장과 솟 공원에서 주로 활
동을 하고 있었다. 서호천, 시민생태농장, 솟 공원은 공동체 구성원 뿐 아니
라 지역주민들이 함께 할 수 있는 커뮤니티 공간 역할도 하지만 서호천의 친
구들에게 요한 자산이기도 하다. 마지막으로 공동체가 성장함에 있어 지역
사회, 즉 공동체가 소속되어 있는 지방정부의 태도가 요하다. 서호천의 친구
들이 소속되어 있는 수원시는 사람과 환경을 생각하는 시정책으로 지역 환경
을 해 노력하는 지역공동체를 극 지원해 주고 있었다.
다음 [그림3-19], [그림3-20], [그림
3-21]은 지역공동체의 이해과정에서 
도출된 3가지 요소(주민-공유공간-공
공)들이 각각 그동안 펼쳐온 개과정
을 시간 순으로 정리한 내용이다. 내
용을 보면 주민-공유공간-공공이 개별
으로 움직이기 보다 서로 긴 한 
계를 가지고 함께 변화해 가는 모습을 
찰할 수 있다.
- 51 -
[그림 3-19] “주민-공유공간-공공”의 시간  개과정 1
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[그림 3-20] “주민-공유공간-공공”의 시간  개과정 2
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[그림 3-21] “주민-공유공간-공공”의 시간  개과정 3
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제4장 공유공간을 통한 서호천의 친구들의 개과정과 의미
1 . 분석의 틀
수원시 장안구 정자3동에는 8년 동안 지역 내 공유공간을 가꾸고 활용하며 
성장하고 있는 “서호천의 친구들”이 있다. 서호천의 친구들은 공유공간을 
통해 자발 으로 형성되고 공유공간을 통해 지역사회에 극 으로 참여하면
서 역량을 키워나가는 지역공동체이다. 이에 3장에서는 서호천의 친구들을 이
해하기 한 특성분석을 하 고, 이해과정에서 지역공동체 활동에 있어 요
한 3요소(주민, 공유공간, 공공)를 도출하게 되었다. 그리고 시계열  분석을 
통해 3요소는 서로 긴 한 계를 맺으며 변화한다는 것을 찰하 다. 그
다면 구체 으로 어떤 상호작용이 이루어졌을까?
4장에서는 지역공동체 ‘서호천의 친구들’의 활동 개과정을 지역 내 공
유공간의 활용에 을 두고 분석함으로서 주민-공유공간-공공의 상호작용 
방식과 특징, 그리고 개과정 상에서의 장 과 한계 을 살펴보고 그 의미를 
도출하고자 한다. 이와 같은 분석 과정을 통해 향후 지역 내 공유공간의 활용
과 활성화에 있어 지역공동체 형성과 역량강화  민-  트 십 구축의 방
향제시를 한 단서를 찾고자 한다.
먼  공유공간을 통한 공동체 활동의 개과정에서 주민의 역량이 강화된 
계기가 된 사건을 주민참여의 단계 변화를 기 으로 도출하 다. 이때 주민참
여의 단계는 앞서 2장에서 살펴본 주민참여의 유형  단계  Arnstein(1969)
이 제시한 ‘참여의 사다리’를 참고하 으며, 서호천의 친구들의 활동 개
과정  참여의 변화를 보여  주요 사건은 ①주민조직 형성, ②공유공간 조
성, ③공유공간 운 · 리로 분류 하 다. 
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이를 토 로 다음과 같은 공동체 개과정의 분석모형을 도출하 다.
[그림 4-1] 분석모형
여기서 ‘주민조직 형성’은 일반 주민들이 모여 조직을 만들게 되는 과정
으로 가미야 노리에(2006)가 표 한 “①안다→②움직인다→③목 을 갖는다→
④동료 만들기(느끼다·수용하다·커뮤니 이션· 력)”과정을 기 으로 정리
하고자 한다. 가미야 노리에(2006)가 언 한 과정은 개인의 볼런티어 활동이 
단체의 조직 활동으로 이어지는 과정을 표 한 것으로 평범한 지역주민으로 
개별 사활동을 최  참여로 활동하던 사람들이 조직을 형성함으로써 다양하
게 활동의 폭을 넓  가는 과정이 서로 유사하기 때문이다.
다음 ‘공유공간 조성’과 ‘공유공간 운 · 리’에 한 내용은 세부
인 분석요소를 도출하여 개하고자 한다. 분석요소 도출을 해 선행연구를 
검토하 고, 김용국(2009)이 민-  트 십 도시공원 계획과정을 분석하기 
해 만든 분석틀과 김연 (2009)이 제시한 소통  장소만들기의 진행과정을 통
해 분석요소를 도출하 다. 김용국(2009)이 설정한 분석요소는 국내 련 연구
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를 통해 민-  트 십으로 도시공원을 조성하고 리함에 있어 필요한 요소
들을 유추한 것이고, 김연 (2009)이 설정한 과정은 하버마스의 소통행 이론
의 고찰과 해외 즈그룹 사례를 통해 도출하고 국내 실제 사례에 용한 
것으로 지역주민과 공공이 함께한 지역 내 공유공간의 조성  리에 한 
분석요소로 활용하기에 합하기 때문이다.
그리고 개과정 분석 후 개과정에서 서호천의 친구들의 장   한계








민·  트 십 형성 배경  목
민·  트 십을 통한 도시공원 조성· 리 로세스
공원조성
부지확보 주체  역할, 부지확보방식
재원확보 주체  역할, 재원확보방식
공원 
운 · 리
운 · 리 주체  역할
모 활동 방식· 로세스
지역사회 참여
트 별 참여를 통한 이익




-의사소통자 구성  계 설정
-상황 악  문제 규정




합의 도출 최종 결과물 도출
↓
평가









주요 활동 내용 -웹검색
민·  트 십을 통한 
공유공간 조성
상지 입지  규모 - 장조사
민·  트 십 형성
- 문제 제기







공유공간 운 · 리






[표 4-3] 공유공간을 통한 지역공동체의 개과정 분석틀 
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2 . 공유공간을 통한 주민조직 형성
먼  Arnstein(1969)이 구분한 8단계의 주민참여단계 “참여의 사다리”에서 
1단계: 여론조작(Manipulation)과 2단계: 치료(Therapy)에 해당하는 참여 부재 
단계(Non-participation)에 속하던 일반주민들이 서호천이라는 지역 내 공유공
간을 지키기 해 작은 모임을 형성하게 되는 과정을 악하고, 조직 활동으
로 참여의 수 을 3단계: 정보제공(Informing), 4단계: 상담(Consulting), 5단계: 
회유(Placation)에 해당하는 형식  참여 단계(Degrees of Tokenism)로 높여가
는 주요활동 내용을 분석하고자 한다.
가미야 노리에(2006)는 개인의 볼런티어 활동이 단체의 조직 활동으로 이어
지는 과정을 “안다→움직인다→목 을 갖는다→동료 만들기(느끼다·수용하
다·커뮤니 이션· 력)”라는 4단계로 구분하 다. 즉, 그는 볼런티어가 활
동  자신의 가치 을 느끼게 해주는 것을 발견하게 되고 그것에 해 타인
과 이야기를 나 면서 자신과 같거나 다른 타인의 가치 을 하고 그것을 수
용하면서 서로 나  수 있게 된다고 말한다. 나아가 이것을 되풀이하면서 커
뮤니 이션이 이루어지고 그 다음은 “ 력해서 해보자!”가 되는 것이라 설
명한다.37)
[그림 4-2] 개인의 활동이 단체의 조직 활동으로 이어지는 과정 
37) 니시카와 요시아키외 2인, 진 환 외 2인(공역), 『시민이 참가하는 마치즈쿠리: 사례편』(서울: 한울, 
2006), pp. 260-261.
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본 연구에서는 서호천의 친구들이 탄생하는 과정을 가미야 노리에(2006)가 
구분한 4단계를 용해서 살펴보고자 한다. 왜냐하면 어떤 조직이든 조직이 
구축되고 운 되기 해서는 개인의 활동들이 모여 단체를 이루게 되고, 앞장
서서 일을 추진할 수 있는 리더십이 요한 역할을 하는데, 서호천의 친구들 
역시 추진력 있는 몇몇의 사람들에 의해 만들어진 단체이기 때문이다.
1. 조직의 형성과정
첫째, 안다.
수원시 장안구 정자3동은 1999년에 조성된 정자지구와 2001년에 조성된 천
천지구라는 단  아 트단지로 구성되어 있다. 지역의 98%가 아 트로 구성
되다 보니 주민 간의 교류는 힘들었다. 그리고 성장 주의 도시개발로 인해 
자연 환경은 오염되고 여러 문제들이 발생하기 시작했다. 2006년 정자·천천
지구에 치한 21개의 아 트 입주자 표들은 지역의 문제를 악하고 함께 
해결하기 해 의체를 구성하게 된다. 그 게 시작된 모임은 꾸 히 이어오
다 2008년 김OO 회장이 취임하면서 활동이 활발해 졌다. 특히, 김OO 회장은 
정자3동에 흐르고 있는 도시하천인 ‘서호천’에 심을 가졌다. 서호천은 정
자3동에서 유일한 자연 환경38)으로 소 한 공간이지만 개발로 인해 외면당하
면서 오염이 심해지고 있었기 때문이다. 김OO 회장은 서호천 유역 지역주민
으로서 서호천을 지켜야겠다는 생각을 했다.
“서호천 오염 진상조사 나서”, 부일보, 2004년 9월 1일
수원시 서호천이 공장 폐수와 생활쓰 기로 몸살을 앓고 있다. 이와 련 
수원시가 하천수계 조사와 오염원 조사 등 진상 악에 나섰다.
38) 인공 으로 조성된 공원이 아니라 자연 으로 발생된 환경을 말함.
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“악취에 더 에 7년째 고통 반복”, 부일보, 2007년 8월 7일
서호천 인근 아 트 단지의 경우 여름철에는 창문을 열지 못하는 등 큰 
불편을 겪고 있는 실정이다.
“주민 수차례 고통 호소”, 부일보, 2009년 4월 9일
수원시 정자동 서호천 주변 SKC화학공장에서 배출된 하얀색 침 물로 이 
일 가 악취로 크게 몸살을 앓고 있다.
둘째, 움직인다.
서호천을 지키기 해 김OO 회장은 같은 문제의식을 가진 사람들을 만나서 
이야기를 나 었다. 사실 장안구에는 이미 서호천을 지키는 사람들이 있었다. 
먼  단체로는 서호천의 심 기에서 동쪽에 자리 잡고 있는 만석거와 만석
공원을 지키는 사람들(만석공원을 사랑하는 사람들의 모임: 만사모)과 서호천 
류에 치해 있는 서호를 지키는 사람들(서호를 사랑하는 시민모임: 서시모)
의 모임이 있었다. 개인으로는 박OO씨(당시 수원환경운동연합정책 원장)가 
서호천 살리기 네이버까페를 운 하며 몇몇 지인들과 소소한 활동을 하고 있
었다. 그러나 두 단체는 긴 물 기로 되어 있는 하천의 선  단 가 아니라 
면  단 인 호수와 주변 공원을 지키고 있었으며, 큰 화학공장이 인 해 있
고 악취로 근이 꺼려지는 서호천의 상류지역에서 활동을 하는 모임은 없었
다. 그나마 개인 으로 활동을 하고 있던 박OO씨는 서호천을 반 으로 모
니터링하고 있었지만 그 활동이 활발하지는 못했다. 
이에 김OO 회장은 서호천을 살리기 해서는 근본 으로 선형의 물 기를 
살려야 하고 윗물이 맑아야 아랫물이 맑은 이치로 상류지역을 살리기 한 활
동이 필요하다고 느끼게 된다. 그 게 서호천과 련된 사람을 만나고, 단체를 
만나면서 자연스럽게 함께 할 동료를 만나게 되었다. 
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[그림 4-3] 서호천을 지키는 사람들
셋째, 목 을 갖는다.
서호천에 한 문제 인식으로 시작해 련된 정보를 얻고 사람들을 만나 다
양한 가치 을 하고 수용하면서 커뮤니 이션이 이루어졌고 이를 통해 사람
들의 가치 이 넓어졌다. 처음에는 단순히 지역의 자연환경을 지켜야겠다는 
의지로 시작했지만 자연환경의 회복을 통해 각박해진 사람들의 삶까지 회복시
켜 사람 냄새나는 풍요로운 지역으로 만들겠다는 뚜렷한 목 을 가지게 된 것
이다. 그리고 그 목 에 맞는 사람과 동료를 만들기 시작했다.
[그림 4-4] 서 추 조직도 (2009년 3월 기 ) 
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넷째, 동료 만들기. 
김OO 회장은 먼  정자·천천지구 아 트입주자 표 회 회원들을 상 로 
뜻이 맞는 사람들을 모았다. 그리고 정자3동 지역주민이면서 오랫동안 환경운
동을 해 온 박OO씨를 불러 2008년 7월 20여명의 사람들이 모인 가운데 서호
천의 환경오염에 한 논의를 시작했다. 그 자리에서 지역주민의 힘으로 서호
천을 살려야 한다는 사람들의 뜻이 모아지면서 “서호천· 화천 살리기 추진
원회(서 추)”가 탄생하게 되었다. 
그 후 8월 4일 서 추라는 명칭으로 다음까페를 개설(http://cafe.daum.net/ 
hachunsaligi)하고, 11월 9일 정자·천천지구 아 트입주민들을 상 로 서호천
살리기 주민서명운동을 시작하면서 서 추가 활동을 시작할 수 있는 발 을 
마련하 다. 그리고 처음 모임을 제안했던 김OO을 회장으로 두고 오OO 부회
장, 박OO 사무국장, OO 기획분과, 지OO 시설 리분과, 윤OO 환경 리분과 
원장, 김OO 회계감사, 박OO 사업감사 등 8명의 핵심활동가를 조직하 다. 
그 외 활동의 문성을 높이기 해 4명( 평 학교 송OO 교장, 수원환경연합
의장 강OO 성공회신부, 동남보건  이OO 교수, 변OO 환경 문가)의 자문 원
을 두었다. 이 게 비과정을 마친 서 추는 2009년 1월 17일 본격 인 활동
을 알리는 발 식을 개최하 다. 
이날 서 추는 많은 지역주민들이 참석한 가운데 반드시 서호천· 화천을 
건강한 생태하천으로 회복하고 하천 유역에 거주하는 주민들의 삶과 정서를 
친환경문화로 회복하는 계기를 마련하겠다는 의지를 다졌다. 그리고 무엇보다 
모든 과정이 주민들의 힘으로 이루어지는 것이 요한 만큼 극 인 주민참
여를 거듭 강조 하 다. 이날 발 식을 끝내고 서호천 실태조사, 각종 생활쓰
기  부유물을 수거하는 정화활동 등 2시간에 걸쳐 지역주민들과 함께 시
행하 다. 
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[그림 4-5] 서호천· 화천 살리기 추진 원회 발 식 ⓒ서호천의 친구들
 
이 게 각각의 작은 욕구만으로 수동 일 수밖에 없었던 지역주민들이 지역 
내 공유공간을 매개로 자발 인 모임을 형성하면서 힘을 얻었고 이를 계기로 
참여의 단계를 높일 수 있었다. 
2. 주요 활동 내용
서 추는 발 식 이후, 활발한 서호천 정화활동을 비롯해 서호천에 련된 
정보를 얻고 그에 한 민원을 제기하며 본격 인 참여를 시작하 다. 하지만 
주민들이 할 수 있는 정보는 이미 계획이 마무리된 상태로 향력을 행사하
기에는 시간  여유가 없었기 때문에 반 민원을 제기하거나 캠페인, 서명운
동 등을 하는 것에 그쳤다. (3단계: 정보제공-가장 일반 인 참여의 시작단계)
 어 든 서 추는 조직이 설립된 기인 만큼 회원들 간의 결속력을 키우기 
한 꾸 한 모임을 가지며 공동체의식을 높여갔다. 그리고 비록 행정에서 단
지 요구된 과정을 채우기 해 형식 으로 열리는 주민공청회라 할지라도 가
능한 공식 인 자리에 꾸 히 출석하여 자신들의 의견을 달하고 활동을 알
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리기 해 노력했다. (4단계: 의견청취-보여주기식 참여의 표 인 단계)
그리고 서 추는 행정에 기 어 활동을 하기 보다 스스로 문제를 찾고 해결
하려고 노력했다. 먼  원회라는 조직을 구성하는 소수의 인원을 심으로 
활동을 하다 보니 한계를 느 다. 그래서 더 넓은 의미의 지역공동체 형성이 
필요하다고 단하 고, 서호천은 한 개인의 소유물이 아니라 지역주민 모두
가 함께 이용하는 공유공간으로 보다 많은 주민들의 심이 필요했기에 주민
들과 공감 를 만들고 주민들의 환경의식을 높일 수 있는 방법을 고민하 다.
그 게 2009년 5월 17일 지역주민들의 인식 환을 도와주고 공동체의식도 
높여  수 있는 “정자·천천 마을축제(제1회 마을축제)”를 기획하 다. 축제
는 장안구 천천동에 치한 샘내공원에서 다채로운 문화공연으로 지역주민들
에게 즐거움을 주었고, 샘내공원을 출발하여 약11km를 자 거로 행진하며 도
심 속 자연환경인 하천의 소 함을 일깨워주는 기회를 제공하 다. 
[그림 4-6] 제1회 정자·천천 마을축제 ⓒ서호천의 친구들
게다가 서 추는 보다 발 된 활동을 해 문가들의 의견을 듣고 지역주
민들의 요구를 수렴할 수 있는 주민토론회를 자발 으로 개최하 다. 2009년 
- 65 -
11월 14일에 진행된 주민토론회는 지역주민들이 도시하천의 요성을 깨닫고 
서호천을 살릴 수 있는 방법을 모색할 수 있는 좋은 자리가 되었다. 
한 2010년 10월 9일에는 주민들과 문가들을 다시 한번 모아 주민스스로
가 살기 좋은 마을을 만들기 한 방법을 모색하는 주민토론회를 개최하 다. 
이날 좋은마을만들기 우수 사례발표에 이어 참석한 주민들과 문가들이 함께 
토론하는 시간을 가졌다.
[그림 4-7] 서호천살리기 주민토론회(좌)와 좋은마을만들기 주민토론회(우) ⓒ서호천의 친구들
서 추가 2009년 창립과 함께 목표를 이루기 해 다양한 시도들을 했다면, 
2010년에는 보다 안정 으로 활동을 이어갔다. 작년에 이어 보다 체계 으로 
서호천 모니터링(monitoring)39)을 실시하 고 1회보다 풍성한 콘텐츠들로 채워
제2회 마을축제를 개최한 것이다. 이 게 꾸 히 자발 인 참여를 이어가며 
서 추는 역량을 키워나갔고, 행정에서 추진하는 각종 원회 등에 참석해 자
신들의 의견을 달할 수 있는 기회가 많아졌다. 하지만 정책결정에 있어 큰 
향력을 행사할 수 있는 수 은 아니었고, 단지 행정이 지역주민에게 자문을 
39) 서호천을 찰하고 문제 을 찾아 행정에 알리는 모니터링(monitoring) 활동
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구하여 해결책을 찾는 데 도움을 받는 범  안에서 서 추의 참여가 허용되었
다. (5단계: 회유-주민의 향력은 인정되나 아직 형식 인 단계)
이 게 서 추가 시도했던 활동들은 서호천이라는 지역 내 공유공간을 통해 
지역주민들과 소통을 시도하고 주민참여를 확 하기 해 노력하는 것이었다. 
도시하천을 살리기 한 정화 운동으로 시작된 작은 모임 이 지만 보다 많은 
지역주민들의 심과 참여를 유도하기 해 공동체 활동으로 확 하면서 지역
사회에 향력이 있는 지역공동체로 성장해 갔다. 그리고 지역주민을 이끌어 
가는 조직이라는 느낌보다 같은 지역에 거주하는 이웃들이 모여 만든 지역공
동체라는 친숙한 느낌으로 주민들에게 다가가기 해 “서호천· 화천 살리
기 추진 원회”는 2010년 12월 19일“서호천의 친구들”로 계명하 다.
[그림 4-8] 서호천의 친구들 창립총회(좌)와 서호천의 친구들 로고(우) ⓒ서호천의 친구들
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3 . 민-  트 십을 통한 공유공간 조성
서호천의 친구들은 조직을 형성하고 활동을 이어가면서 형식  참여 단계
(Degrees of Tokenism)까지 올랐다가 6단계: 력(Partnership)와 7단계: 권한 
임(Delegated Power)에 해당하는 주민권력단계(Degrees of Citizen Power)로 
발돋움할 수 있는 기회를 가지게 된다. 그것이 바로 민-  트 십을 통한 
공유공간 ‘시민생태농장’과 ‘솟 공원’의 조성이다. 
1. 서호천 시민생태농장 만들기
1) 상지의 입지  규모
시민생태농장 조성 상지는 행정구역 상 수원시 장안구 정자3동 483-6번지 
일 에 치하고 있으며, 총 면 은 약 960㎡이다. 이 공간은 정자·천천지구 
단  아 트 단지와 가까운 서호천변 자투리땅으로 근이 쉽고 서호천을 
산책하는 사람들이 지나치게 되는 지 이다. 하지만 도로에서 볼 때는 아래로 
경사진 채 꺼진 지형으로 에 잘 띄지 않는다. 그리고 서호천을 두고 바로 
맞은편에 소음과 악취로 수원시에 많이 수되는 민원의 근원지인 SKC수원공
장40)이 치해 있고, 장애인 단체들이 불법으로 공간을 유하면서 리가 제
로 되지 않자 지역주민들이 근을 꺼려했다. 몇몇 노인들이 개인 텃밭을 
가꾸기 해 오고 갈 뿐,  인 이 드문 공간이 되면서 건설페기물이나 폐
가  등 각종 쓰 기들이 버려지고 불법으로 형 화물차들의 차고지로 이용
되는 등 시유지임에도 공공에서 리가 되지 않아 잡풀이 무성하고 쓰 기가 
치된 흉물스러운 공간이 되었다.
40) “올 수원시 최다 인터넷 민원 화성 역화장장 건립 반 ”, 『기호일보』 2015년 11월 25일     
  ‘화성 역화장장 건립 반 ’를 요구하는 민원이 총 3천846건으로 가장 많이 수된 것으로 꼽혔다. 
이어  두 번째로 많이 수된 ‘SKC 수원공장 소음·악취·분진 개선(394건)’민원은 지난해 가장 
많이 수된 주요 다량 민원(5천137건)이었지만, 아직까지도 해결이 되지 않고 있는 모습이다.
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[그림 4-9] 시민생태농장 치도 
[그림 4-10] 시민생태농장 경 ⓒ김희정
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2) 민-  트 십 형성
① 문제 제기
서호천의 친구들은 지역 환경에 한 주민들의 심을 높이고 공동체의식을 
형성하기 해 마을축제를 개최하 다. 2009년 제1회 마을축제에 이어 2010년 
6월 5일“제2회 정자·천천 마을축제”를 비하면서, 축제 때 진행할 콘텐츠
를 구상  “텃밭상자 나눔행사41)”라는 로그램을 계획하게 되었고, 이때
부터 도시농업에 심을 가지기 시작하 다. 그 후 마을축제가 잠깐의 모임을 
만드는 이벤트  성격이 강한 일회성 사업으로 지속 인 심과 활동으로 이
어지는 데는 한계가 있다고 단하 고, 안을 찾던  지속 인 공동체 활
동으로 도시농업의 가능성을 엿보고 연구하기 시작하 다. 먼  도시텃밭 조
성을 해 사례조사를 하 고 도시 내 텃밭이 마을단 로 어떻게 실 될 수 
있는지 많은 고민을 하 다. 하지만 공동체텃밭으로 조성할 공간을 확보하는 
것이 문제 다. 왜냐하면 기본 인 자 이나 정기 으로 들어오는 지원  없
이 회원들의 작은 회비로 유지되고 있던 터라 토지를 임 할 경제  여유가 
 없었기 때문이다.
[그림 4-11] 텃밭상자 나눔행사 ⓒ서호천의 친구들
41) 이동이 용이한 상자텃밭은 옥상, 베란다, 골목 등 햇볕이 드는 자투리공간에 별도의 설치 없이 활용
할 수 있어 도시민들의 농사체험 기회를 확 하고 자투리 녹지공간 확보에 효과 인 역할을 할 수 
있다는 을 강조하며 수원시농업기술센터에서 “상자텃밭 보 사업”을 실시하고 있었다.
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서호천의 친구들은 공동체텃밭을 조성할 지역 내 자투리 공간을 찾던  서
호천 유역에 제 로 리가 되지 않고 있는 유휴지를 발견하 다. 사실 이곳
은 서호천 정화활동을 하면서 개선의 필요성을 감하고 있던 공간이었다. 기
본 으로 서호천을 사이에 두고 바로 맞은편에 치한 화학공장으로 사람들이 
근을 꺼려했고, 오랫동안 장애인단체의 무단 유로 리가 되지 않아 각종 
쓰 기로 뒤덮여 있었기 때문이다. 이런 불쾌한 환경은 서호천이라는 아름다
운 자연환경이 근처에 있음에도 불구하고 사람들이 무서워하는 우범지역이 되
어버렸다. 하지만 이를 개선할 좋은 방법을 찾지 못하고 있었다. 서호천의 친
구들도 안타까운 마음에 몇 번 청소를 해보기도 했지만 역시 주민의 힘만으로
는 역부족이었다. 그래서 서호천의 친구들은 상지를 깨끗하게 치우고 공동
체텃밭으로 활용할 수 있는 방법을 논의하 다.   
[그림 4-12] 시민생태농장 조성  모습 ⓒ서호천의 친구들
② 계  과정 설정
먼  상지의 소유자에 해 알아보았다. 상지는 수원시, LH공사, 앙정
부의 토지가 섞여있었다. 이  앙정부의 토지는 아주 작은 범 라 허가를 
한 차를 생략할 수 있었고 수원시와 LH공사의 사용허가를 받아야 했는데, 
이 부분은 정자3동 주민자치센터에서 도와주기로 했다. 
다음으로 당시 상지를 사용하고 있던 사람들로 정자·천천 지구가 신도시
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로 개발되기 부터 유하고 있던 장애인 단체, 개인 텃밭으로 이용 인 노
인들, 화물차 차고지로 이용 인 주민들이 있었는데, 상지를 정비하기  
동의를 구하는 설득이 필요했다. 설득은 서호천의 친구들이 지역주민의 입장
에 서서 해결하기로 했다. 
마지막으로 공동체텃밭을 조성하기 해 상지를 정비하고 계획하는 과정
에서 필요한 행정  차나 경제 , 인  자원을 마련해야 했다. 행정  차
나 경제  문제는 공공에서, 상지 정비  사용 계획에 필요한 인력은 서호
천의 친구들이 맡는 등 민- 이 력해서 추진하기로 했다.
3) 공유공간 조성 로세스
❚소유자 설득하기: 2010년 8월 5일
2010년 염태 시장이 수원시장으로 취임 후 처음 할 지역을 순회할 때 서
호천의 친구들은 상지의 심각한 문제를 지 하고 장안구 내 공동체텃밭의 
필요성을 제안하면서 공공이 심을 갖고 검토해 볼 수 있는 기회를 얻게 되
었다. 사실 공유자원을 리하던 수원시 회계과와 상지의 많은 부분을 소유
하고 있던 LH공사에서도 상지는 골칫거리 기 때문에 정 으로 가능성을 
타진해 보겠다는 답을 얻을 수 있었다.  
❚ 유자 설득: 2010년 8월-2011년 2월
먼  불법으로 주차를 하고 있던 주민에게는 상지 정비계획을 얘기하고 
더 이상 주차를 할 수 없다는 통보를 했다. 다음은 상지를 유하고 있는 
장애인 단체와 노인들을 설득해야 하는데, 이들은 오랜 시간 상지를 유해
온 유권을 행사하며 외부인에 한 강한 경계심을 보여 설득이 매우 어려웠
다. 하지만 서호천의 친구들은 같은 지역주민이라는 치에서 6개월 동안 끊
임없이 설득을 했고 그들의 요구도 들어주면서 서로 합의 을 찾기 시작했다. 
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불법으로 땅을 경작하고 있던 노인들에게는 공동체텃밭 조성 후 일정 범 의 
토지를 유해 경작활동을 할 수 있게 해주겠다는 약속을 했고, 장애인 단체
는 일부분을 공동체텃밭으로 내주어야 하지만 남은 부분에 한 유권을 인
정해주고 시설 보수와 함께 깨끗한 환경에서 생활할 수 있게 해주겠다는 약속
을 하면서 상지를 확보하게 되었다.
❚임   리 계약: 2011년 2월
수원시와 LH공사는 정자3동에 상지를 임 해 주겠다는 임 차계약서를 
작성하 고, 상지를 무단으로 유하고 있는 주민들과 행정 사이에서 이해
계를 정리하는데 헌신 인 노력을 한 서호천의 친구들에게 리권을 임하
다. 단, 서호천의 친구들이 독 하는 것이 아니라 지역주민 구나 사용할 
수 있도록 개방하는 원칙에서 상지를 사용할 수 있도록 했다.
 
❚토지 개간  복토 작업: 2011년 3월
오랜 시간 리가 되지 않았던 곳이라 쓰 기의 양은 어마어마했다. 그래서 
수원시에서 쓰 기를 치우고 복토 작업을 진행하 으며, 복토 작업시 필요한 
흙은 주변기업에서 공 받았다. 그리고 3월 26일 서호천의 친구들이 직  돌
을 걷어내고 고랑을 는 작업을 하 다. 
[그림 4-13] 시민생태농장 부지 쓰 기 치우기 ⓒ서호천의 친구들
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[그림 4-14] 시민생태농장 부지 복토작업 ⓒ서호천의 친구들
❚텃밭 로그램 마련: 2011년 3월
서호천의 친구들은 상지를 효과 으로 리하기 해 펜스를 설치하고 표
지 을 세웠으며, 텃밭 가꾸기에 꼭 필요한 수도시설을 확보할 수 있는 방법
을 고민하 다. 그리고 텃밭을 주민들과 공평하게 사용하기 해 공개 분양을 
계획하 으며, 많은 사람들이 함께 사용하는 만큼 농장운 규칙을 만들었다. 
여기에 도시농업학교, 야채나눔행사, 생태농장견학 등 다양한 로그램도 계획
하 다. 
[그림 4-15] 시민생태농장 텃밭 정비  운 규칙 표지  설치 ⓒ서호천의 친구들
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❚개장식  마을풍년기원제: 2011년 4월 2일
쓰 기로 몸살을 앓던 서호천변 자투리땅을 수개월간 지역주민과 공공이 힘
을 모아 정비한 결과 4월 2일 “시민생태농장”개장식을 가지게 되었다. 개장
식에는 염태  수원시장, 수원시의회 의장, 시의원, 이상윤 장안구청장과 서호
천의 친구들을 포함한 지역주민들 등 70여명이 참석했다. 염태  수원시장은
“주민 스스로 불편한 부분을 개선하기 해 모여 의견을 나 고 서로의 힘을 
보태면서 행정기 과 함께 추진한 것이 바람직하다”며 서호천 시민생태농장 
개장을 축하했다.42)
[그림 4-16] 시민생태농장 개장식  마을풍년기원제 ⓒ서호천의 친구들
42)“서호천 시민 생태농장 문 열었어요”,『수원일보』2011년 4월 5일  (검색일: 2016년 5월 29일)
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2010년 6월 도시농업운동 추진 (※마을축제때 텃밭상자나눔행사 진행)
2010년 8월 5일 염태 시장 도순시 정자동 시민생태농장 필요성 제안
2010년 10월 수원시 회계과, 장안구청과 함께 장안구 생태농장 유휴지 모색
2011년 2월 정자3동 483-6번지 일  서호천 시민생태농장 추진
2011년 3월 농장부지 개간  복토 작업
2011년 3월 농장분양  로그램 마련
2011년 4월 2일 서호천 시민생태농장 개장식
[그림 4-17] 시민생태농장 조성의 종합      
서호천의 친구들이 시민생태농장을 조성하기 해 반드시 해결해야 할 3가
지 문제가 있었다.
첫째, 상지의 소유자에게 사용허가를 받아야 한다.
둘째, 유하고 있는 주민들을 설득해야 한다.
셋째, 상지를 정비하고 텃밭을 만들기 한 재화와 인력이 필요하다.
이 문제를 해결하기 한 과정에는 지역주민의 힘만으로 힘든 부분이 많았
는데 공공기 과의 력을 통해 해결할 수 있었다. 사실 시민생태농장 조성은 
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계자들 모두에게 이익이 되는 일이 다. 서호천의 친구들은 지역공동체 회
복이라는 사회  명분으로 공유공간을 얻게 되었고, 무단 유하고 있던 주민
들은 유권을 보상받고 깨끗한 환경에서 생활할 수 있게 되었으며, 공공기
은 골칫거리 던 공간을 개선하면서 당시 수원시에서 추진 이던 정책43)을 
실행하는 성과를 이룰 수 있었기 때문이다.
그리고 조성과정에서 두드러진 특징은 계자들의 행동변화라고 할 수 있
다. 기 상지를 리하지 않고 문제를 방 하던 공공기 은 서호천의 친구
들을 지원해 주고 리할 수 있는 권한까지 임했다. 지역문제나 개선사항을 
공공기 에 요청하고 제안하던 서호천의 친구들은 공공과 주민의 재자  
원활한 진행을 주도하는 진자의 역할을 하 다. 공공에 인 감정을 가
지고 있던 무단 유자들은 무조건 반 의견을 보이다 서호천의 친구들의 설
득에 조 씩 마음을 열고 양보하는 태도를 보 다.
시민생태농장 조성은 수원시에서 본격 인 주민 참여 마을만들기를 실행하
기  주민주도형 마을만들기의 가능성을 보여주었다.
[그림 4-18] 시민생태농장 조성 계자들의 행동변화 
43) 당시 수원시는 민선5기의 시작으로 사람과 환경에 을 둔 많은 정책들을 만들어 내고 있었다.
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2. 서호천 솟 공원 만들기
1) 상지 입지  규모
솟 공원 조성 상지는 행정구역 상 수원시 장안구 정자3동 483-2번지 일
에 치하고 있으며, 총 면 은 약 400㎡이다. 이 공간은 SKC수원공장이 있
는 선화사거리에서 ‘서호천 시민생태농장’ 바로 맞은편에 치하고 있다. 
하천과 도로 사이에 생긴 자투리땅으로 세모형태이고 면 이 좁아 어떤 용
도로든 활용하기 어려웠고 근이 용이하지 않아 버려진 공간이었다. 그 다 
보니 일부 주민들이 무단으로 개인 텃밭으로 사용하기도 하고 화물차를 주차
하는 공터로 이용하는 등 리가  되지 않는 지 분한 곳이었다. 
그러다 서호천 시민생태농장을 조성하면서 상지도 함께 개선하여 서호천
을 찾은 주민들이나 텃밭을 이용하는 주민들을 한 작은 휴식공간으로 만들
었다. 하지만 시설물은  없었고 단지 깨끗하게 정비된 공터로 남겨진 상
태 다.
[그림 4-19] 솟 공원 치도 
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[그림 4-20] 솟 공원 경 ⓒ김희정 
2) 민-  트 십 형성
① 문제 제기
서호천의 친구들은 방치된 채 쓰 기로 뒤덮인 유휴공간을 시민생태농장으
로 바꾸면서 텃밭에서 생산되는 작물을 나 고 텃밭 체험자들이 모여서 쉴 수 
있는 공유공간의 필요성을 느 다. 그래서 시민생태농장에서 마주보이는 곳에 
치한 상지에 지공원을 조성하 다. 게다가 이곳은 서호천변에 치하고 
있어 서호천을 산책하는 지역주민들도 편하게 들릴 수 있는 공간이었다. 무엇
보다 서호천을 지키고 시민생태농장을 운 하는 서호천의 친구들에게 상지
는 최 의 공유공간이 될 수 있었지만, 그 역할을 제 로 발휘하지 못하고 있
었다. 
쓰 기로 뒤덮인 불쾌한 환경을 개선하면서 평소 근을 꺼려하던 주민들의 
마음을 정 으로 변화시킬 수는 있었지만 편의시설 하나 없이 단조로운 풍
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경을 가진 공터로 주민들의 심을 끌 수 있는 매력이  없었다. 즉, 진정
한 공원의 기능을 하지 못하고 있었다. 하지만 제 로 된 공원의 모습을 갖추
기 해서는 자 이 필요했고 경제  소득 없이 오로지 회원들의 작은 회비로 
활동 이던 서호천의 친구들에게는 큰 고민이었다. 
[그림 4-21] 지공원( , 솟 공원) 조성  모습 ⓒ서호천의 친구들
[그림 4-22] 지공원( , 솟 공원) 경 ⓒ서호천의 친구들
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② 계  과정 설정
서호천의 친구들은 경제 인 문제로 솟 공원 조성방법을 고민만 하던  
2011년 하반기부터 수원시에서‘마을르네상스 공모사업’으로 지역공동체를 
지원해 다는 소식을 듣게 되었다. 마을르네상스 공모사업은 지역주민이 추진
주체가 되고 공공기 에서 필요한 부분을 지원해 주는 민-  트 십을 통해 
사업을 진행하는 방식이다. 서호천의 친구들은 시민생태농장을 조성한 경험을 
살려 마을르네상스 공모사업에 솟 공원 조성사업을 공모하 고 선정되어 사
업을 진행할 수 있게 되었다.
먼  상지의 황을 악하고 공원 조성방향에 한 논의를 시작했다. 그
리고 집 으로 사업을 진행하기 해 솟 공원 만들기 추진 원회를 구성하
다. 추진 원회는 지역주민을 한 공간 조성인 만큼 주민과의 면담을 통해 
의견을 모았으며 련 문가와의 면담을 통해 사업진행이나 필요한 정보를 
얻는데 도움을 받았다. 그리고 구체 인 사업계획을 세워 진행일정을 정리하
으며 최소한의 비용으로 효과 인 추진을 해 지역주민의 참여도를 높이고 
다양한 사회  계망을 최 한 이용하 다. 
[그림 4-23] 제1회 마을르네상스 공모사업 공고 포스터
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3) 공유공간 조성 로세스
❚마을르네상스 공모사업 선정: 2011년 8월
서호천의 친구들은 2011년 마을르네상스 공모사업에 응모한 “서호천 솟
공원 만들기”사업이 8월에 선정되면서 사업진행을 비하게 되었다. 
❚주민설명회 개최  추진 원회 구성: 2011년 9월
9월부터 솟 공원 조성사업을 본격화하기 해 주민설명회를 개최하여 지역
주민들의 의견도 수렴하고 원활한 진행을 해 추진 원을 모집하여 구성하
다. 
❚정자이설 약체결  시공: 2011년 10월 5일
 솟 공원 내 한 시설물을 찾던  권선구 림아 트에서 정자를 기증
받게 되었다. 10월 5일 정자 이설에 한 약을 체결하고 솟 공원에 자리 
잡았다. 정자는 공원의 주요 시설물로 주민을 상 로 정자이름 공모를 실시하
여 서친정(西親亭)44)이라는 이름을 얻었고 지역주민이 손수 이름을 어 정자
에 걸었다.
[그림 4-24] 서친정과  ⓒ서호천의 친구들
44) 문자 그 로는 ‘서호천과 친한 정자’, 서호천의 친구들을 포함한 모든 서호천 유역 주민들의 행복
을 기원하면서 함께 모여 이야기보따리를 풀어 놓고 즐거워하는 자리라는 의미이다. (출처: 서호천의 
친구들 온라인까페)
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❚솟  만들기 교육  작업: 2011년 10월-11월 
솟 공원에 마을의 풍요와 안녕을 기원하는 의미를 지닌 솟 를 세우기 
해 지역주민들이 모여 교육을 받고 직  제작하는 시간을 가졌다. 교육은 이
웃마을 공동체 ‘칠보산 도토리교실’에서 도움을 주었다.
[그림 4-25] 솟  만들기 교육  제작 ⓒ서호천의 친구들
❚나무의자 제작  통나무의자 설치: 2011년 10월 25일, 11월 12일 
지역주민들이 잠시 쉬었다 가거나 편하게 화를 나 기 해서는 의자가 
필요했다. 서호천의 친구들은 솟 공원에 어울릴 의자를 구상하고 비용을 
감하기 해 직  만들고 배치했다. 
[그림 4-26] 나무의자(좌)와 통나무의자(우) ⓒ서호천의 친구들
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❚서호천 솟 공원 개장식: 2011년 11월 19일
수원시 마을만들기 공모사업으로 조성된 ‘서호천 솟 공원’은 차근차근 
계획을 진행하여 11월 19일 드디어 문을 열었다. 이날 개장식은 풍물패의 공
연을 시작으로 기원제, 감사패 달,  테이  커 식, 서친정 식, 솟 세우
기, 락밴드 공연 등 다채로운 행사가 진행되었다. 그리고 염태  수원시장, 지
역 도·시의원, 주민자치 원장, 정자3동장 등이 참석해 자릴 빛내 주었고 많
은 지역주민들도 함께 하 다.45) 
[그림 4-27] 솟 공원 개장식 ⓒ서호천의 친구들
❚솟 공원 조성 이후
2011년 솟 공원이 조성되고 지역주민들에게 많은 사랑을 받았다. 하지만 
공간이 소하고 불편한 이 발생하면서 서호천의 친구들은 2013년 마을르네
상스 공모사업으로 ‘솟 공원 정비  확장사업’을 추진하 다.46) 계단을 
설치하여 근을 용이하게 만들었고, 미니동물농장 조성, 바람개비 제작  설
치를 통해 볼거리를 풍부하게 하 으며 노후 된 솟 도 다시 제작하여 세웠
다.
그리고 2015년 마을르네상스 공모사업으로 미니동물농장을 확 하여 자연학
45) “수원 서호천 솟 공원 개장”, 『수원시민신문』2011년 11월 19일 (검색일: 2016년 5월 30일)
46) [표4-1] 2013 마을르네상스 공모사업 추진내용 참고
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습장을 만들고 산책로를 조성하 다.47) 
최근 2016년 4월에는 수원시 공원녹지사업소의 폭 인 지원으로, 그동안 
솟 공원의 골칫거리 던 배수 문제를 해결하고 다소 불편하고 지 분했던 통
나무의자를 리석의자로 변경하면서 공연을 편안하게 람할 수 있도록 배치
하 다. 공공기 에서 추진된 보완공사는 원활하게 진행되었으며 솟 공원을 
반 으로 깔끔하게 바꿔놓았다. 
[그림 4-28] (前)미니동물농장과 (現)자연학습장 ⓒ서호천의 친구들
[그림 4-29] (前)통나무의자과 (現) 리석의자 ⓒ서호천의 친구들
47) [표4-1] 2015 마을르네상스 공모사업 추진내용 참고
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2011년 8월-11월 서호천 솟 공원 만들기(2011 마을르네상스 공모사업)
2011년 11월 19일 서호천 솟 공원 개장식
2013년 5월-10월 서호천 솟 공원 정비  확장사업(2013 마을르네상스 공모사업)
2015년 4월-10월 서호천 솟 공원 자연학습장 조성(2015 마을르네상스 공모사업)
2015년 9월 19일 서호천 솟 공원 자연학습장 개장식
2016년 4월 서호천 솟 공원 보완공사(수원시 공원녹지사업소)
[그림 4-30] 솟 공원 조성의 종합 
서호천의 친구들은 수원 마을르네상스 공모사업을 통해 자신감을 얻었고
‘주민참여의 단계’를 높여갔다. 그 게 주민들은 지역사회에 한 향력을 
키워나갈 수 있었다. 그러다 보니 시민단체, 주민조직 등 주민들로 이루어진 
공동체에 무 심하거나 인 태도를 보 던 공공기 은  심을 가져
주고 극 으로 지원에 힘쓰며 주민과 력 계를 유지할 수 있도록 노력하
다.
그 결과 2016년 4월 수원시 공원녹지사업소는 솟 공원 내 배수가 불량하여 
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수목이 시들어 간다는 얘기를 듣고 먼  보완공사를 해주겠노라 연락을 해왔
다. 물론 계획안은 서호천의 친구들과 충분한 화를 통해 만들었고 공사에 
필요한 자원은 모두 공공에서 부담하 다.
하지만 다소 아쉬움이 남는다. 솟 공원은 작지만 주민들이 직  만든 공원
으로 아기자기하고 편안한 동네공원의 느낌이었는데, 지 은 외 상 훨씬 깔
끔해 지긴 했지만 주민의 이야기가 들리지 않는 흔한 도시소공원의 느낌이 나
기 때문이다.
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서호천 솟 공원 만들기
사업 상지   수원시 장안구 천천동 483-2번지 일원
사업비용   총사업비: 14,500천원, 보조 : 13,000천원, 자부담: 1,500천원
사업기간   2011. 08 – 2011. 11
신청단체   서호천의 친구들
표자   지진환
1. 배경: 서호천시민생태농장과 함께 조성된 지공원이 있는데 공원으로서 기능을 제 로 
        하지 못하고 있음.
2. 목 : 지역주민들을 한 편의시설과 문화공간을 만들기 함.
3. 필요성: 서호천 산책로(한마루교-원 작물원)를 이용하는 주민들이 교류하고 쉬어갈 수 
          있는 커뮤니티공간이 부족함.
4. 상지 황: 서호천 시민생태농장 건 편에 치
5. 추진주체: ①신청단체: 서호천의 친구들   ②동 주민센터: 정자3동 주민센터  
            ③기타: 서호천 유역에 거주하는 지역주민들, 아이쿱수원미래생
6. 사업내용  추진과정
일시 내용
2011.09.03.-10.03   추진 원회 구성, 사업구상  토지 정비
2011.10.05   정자이설 약체결  시공
2011.10.18-27   솟 만들기 교육  제작
2011.10.25   나무의자 제작
2011.11.12-14   통나무의자 설치  마무리 작업
2011.11.19   서호천 솟 공원 개장식
7. 사업 결과물
[표 4-4] 2011 마을르네상스 공모사업 추진내용
출처: 2011년 마을르네상스 공모사업 결과보고서 재구성
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서호천 솟 공원 정비  확장사업
사업 상지   수원시 장안구 천천동 483-2번지 일원
사업비용   총사업비: 5,800천원, 보조 : 5,500천원, 자부담: 300천원
사업기간   2013. 05 – 2013. 10
신청단체   서호천의 친구들
표자   지진환
1. 배경: 2011년 마을만들기사업으로 지역주민들이 직  만든 솟 공원이 탄생하 는데
        공간이 소하고 불편한 이 많음.
2. 목 : 서호천과 솟 공원을 이용하는 주민들에게 좀 더 편안한 쉼터를 제공하기 함.
3. 필요성: 쓰 기로 가득했던 공터를 솟 공원으로 조성 후 많은 주민들이 이용하는 
          깨끗한 공간이 되었으나 재정비가 필요함.
4. 상지 황: 서호천 유역 주민들이 많이 오고가는 곳에 치
5. 추진주체: ①신청단체: 서호천의 친구들  ②동 주민센터: 정자3동 주민센터  
            ③기타: 서호천 유역에 거주하는 지역주민들
6. 사업내용  추진과정
일시 내용
2013.07.27   바람개비 설치
2013.09.08   공원 내 미니동물농장 설치
2013.10.12   통나무 테이블벤치 설치  주변정리
2013.10.19   솟 만들기 1차
2013.10.27   솟 만들기 2차
2013.11.03   솟 만들기 3차
7. 사업 결과물
[표 4-5] 2013 마을르네상스 공모사업 추진내용
출처: 2013년 마을르네상스 공모사업 결과보고서 재구성
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서호천 솟 공원 자연학습장 조성
사업 상지   수원시 장안구 천천동 483-2번지 일원
사업비용   총사업비: 5,250천원 , 보조 : 5,000천원, 자부담: 250천원
사업기간   2015. 04 – 2015. 10
신청단체   서호천의 친구들
표자   윤진석, 김웅진
1. 배경: 많은 주민들이 찾는 솟 공원을 좀 더 활용하고자 자연학습장 조성을 계획함.
2. 목 : 자연과 동물의 환경을 이해하고 체험할 수 있는 교육의 장을 마련하기 함.
3. 필요성: 지역주민들에게 환경보호의 요성과 생명존 의 요성을 인식시키기 해 
          교육과 체험의 공간이 필요함.
4. 상지 황: 쓰 기로 지 분했던 공간이 두 차례의 공모사업을 통해 지역주민들이 많이
              찾는 활기차고 깨끗한 공간으로 바뀜.
5. 추진주체: ①신청단체: 서호천의 친구들  ②동 주민센터: 정자3동 주민센터  
            ③기타: 서호천 사센터( 사자모집  리)
6. 사업내용  추진과정
일시 내용
2015.04.19   기존 토끼장 철거  상지 정리 
2015.04.25   자연학습장 착공 (울타리→지붕→안내 )
2015.05.16   야생화 심기  산책로 만들기
2015.06.07   계단 만들기 (사 작업→설치작업)
2015.08.22   미니연못 만들기
2015.09.19   자연학습장 개장  체험학습
7. 사업 결과물
[표 4-6] 2015 마을르네상스 공모사업 추진내용
출처: 2015년 마을르네상스 공모사업 결과보고서 재구성
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4 . 지역공동체에 의한 공유공간 운 · 리
1. 운 방식  로그램
[그림 4-31] 공유공간별 활동 로그램 
1) 서호천
서호천의 일반 인 운 · 리는 수원시 시설 리공단에서 담당하고 있다. 
그리고 서호천을 가꾸는 민간 네트워크가 형성되어 있는데 ‘서호를 사랑하는 
시민모임’, ‘만석공원을 사랑하는 사람들의 모임’, ‘서호천의 친구들’이
다. 이들은 서호천을 3구간으로 나 어 지킴이 활동을 이어가고 있다. 한 수
원시에는 민- 이 력해서 하천을 리하기 한 조직이 있는데, 수원하천유
역네트워크이다. 이 조직은 민-  공동 표과 하천 유역별 운 원으로 구성
되어 있다.48) 수원하천유역네트워크는 수원시 4  하천별로 유역네트워크를 
구축하여 유역공동체가 하천 수질개선  생태계 보 을 한 다양한 환경보
 활동을 개함으로서 ·소하천 유역 리기능 강화  지역공동체 의식 
함양에 기여하고 있다.49)




서호천 정화활동은 서호천의 친구들의 표 활동으로 기 활동에 부분을 
차지했다. 하지만 비정기 으로 진행이 되면서 많은 참여를 유도하지는 못했
다. 그러다 2012년 12월 ‘서호천 사센터’를 열면서 ‘서호천day 사활
동’이라는 정기 활동 로그램으로 서호천을 꾸 히 리하고 있다. 서호천
day 사활동은 매월 셋째주 토요일에 이루어지고 있으며, 지역 내외 많은 사
람들이 참석하고 있다. 사활동 내용으로는 쓰 기 기, 하천 모니터링, 하
천의 구조와 기능 알기, 하천생태계 찰하기 등 정화활동과 교육활동이 주로 
진행되고 혹한기에는 철새 먹이주기 행사를 한다. 그리고 시민생태농장과 솟
공원을 정비하거나 각종 행사 때도 자원 사자들의 힘을 빌리기도 한다. 
사활동이라고 하면 어려운 사람들을 도와주는 것을 생각하기 쉬운데 
서호천의 친구들과 함께 하면서 지역을 해 하천 정화활동을 하거나 축제를 
비하고 텃밭이나 공원을 정비하는 등 다양한 활동을 할 수 있어서 새로
웠고 재미있었다. 그리고 다들 바쁜 사람들이 사활동을 하고 지역을 해 
노력하는 모습이 멋져 보 고, 무엇보다 친 하게 해주시고 꾸 히 연락을 
주셔서 사활동에 한 부담이 없었고 지 까지 이어갈 수 있었던 것 같다.
- 20  남자 사활동가 인터뷰 내용   
[그림 4-32] 서호천day 사활동 ⓒ서호천의 친구들
49) 수원하천유역네트워크 홈페이지 www. suwonriver.org
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② 서호천마을신문
지역 내 공유공간의 리가 효과 이고 지속 이기 해서는 결국 주민참여
가 무엇보다 요하다. 주민참여는 공유공간의 가치에 한 의식변화가 바탕
이 되어야 하므로 꾸 한 소통이 필요하다. 소통의 방법으로 서호천의 친구들
은 마을신문을 택했다. 마을신문을 통해 지역의 소식이나 사람들이야기를 
하고 서호천의 친구들의 활동내용을 보여주면서 차근차근 심의 폭을 넓 가
도록 노력했다. 그리고 주민들을 상 로 마을신문기자단을 모집하여 교육을 
실시하고 주민들이 직  기사를 쓸 수 있는 기회도 만들었다. 
내가 쓴 원고가 마을신문에 실린 것을 보았을 때, 주민들이 마을신문을 
보며 마을이야기를 나 는 모습을 보았을 때 굉장히 뿌듯했고 지역에 한 
기사를 쓰면서 지역에 한 심과 애정이 더 생긴 것 같다.
-핵심활동가 인터뷰 내용
 
[그림 4-33] 서호천 마을신문 ⓒ서호천의 친구들
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③ 서호천도깨비 벚꽃축제
서호천 도깨비 벚꽃축제는 2016년 새롭게 시작된 문화공동체 로그램이다. 
서호천변 아름다운 벚꽃을 지역주민들과 함께 감상하고자 작은 음악회를 열었
다. 사실 벚꽃축제는 비기간이 길지 않았지만, 그동안 만들어 왔던 인  연
결망을 통해 쉽게 추진될 수 있었다. 단지 지역 내 아름다운 풍경을 좋은 음
악과 함께 즐기고 싶다는 생각으로 시작된 계획은 같은 뜻을 가지고 있던 사
람들과 단체들이 모여 실로 실행된 것이다.
‘문화복지공동체 목요일’에서 공연을 기획하고 ‘꽃뫼징검다리 기타’에
서 연주를 했으며, ‘바른두 생 ’에서 필요한 물품을 지원해 주었다. 
서호천의 친구들이 지속 으로 발 하기 해서는 지역환경이라는 주제
만으로는 한계가 있다. 앞으로 마을만들기와 련해 문화로 확산시켜야 한
다. 그래서 솟 공원에 무 를 설치하고 벚꽃축제로 음악회를 열게 되었다.  
특히 벚꽃축제는 일주일 만에 비해서 진행되었는데 공동체 네트워크망이 
큰 도움이 되었다. –햄심활동가 인터뷰 내용
[그림 4-34] 서호천 도깨비 벚꽃축제 수막 
[그림 4-35] 서호천 도깨비 벚꽃축제 ⓒ서호천의 친구들
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2) 시민생태농장
시민생태농장의 운 · 리는 서호천의 친구들이 담당하고 있다. 민-  
동작업으로 시민생태농장을 조성하면서 공공에서 서호천의 친구들에게 리권
을 임하 기 때문이다. 시민생태농장은 정자3동 지역 내 공유공간으로 지역
주민 구나 이용할 수 있도록 매년 공개 텃밭 분양을 실시하여, 분양비로 텃
밭을 리하고 있다.
① 텃밭 분양
텃밭은 총 59구좌(2016년 기 )이다. 약 3평에 1구좌이고, 5만원(일반회원) 
는 3만원(회원)에 1년간 분양한다. 
매년  텃밭체험자를 모집하여 시민생태농장 개장식을 열고 있다. 체험자
는 가족단 가 많다. 매년 새롭게 체험자를 선정하는 것이 아니라 작년 체험
자에게 우선권을 부여하다 보니 많은 주민들이 체험할 기회를 얻지 못하는 것
이 아쉽지만, 지속 으로 참여를 이어 가는 사람들이 많다보니 서로 친분도 
많이 쌓이고 자신의 땅(텃밭 구좌)에 한 애착 한 쌓아갈 수 있었다.
그리고 텃밭을 이용함에 있어 반드시 지켜야할 규칙을 정하고 이를 감독하
면서 리하고 있다.
 
[그림 4-36] 시민생태농장 개장식 ⓒ서호천의 친구들
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② 포트럭 티(Pot-Luck Party)
몇 개월 동안 열심히 농사를 지어 수확한 작물을 자랑하고 나 는 ‘먹거리
나눔잔치’를 진행하고 있다. 텃밭 체험자 가족들이 각자 밭에서 나온 농작물
이나 집에서 비한 음식을 가져와 함께 나 어 먹는 자리로 매년 6월에 개최
하고 있다. 이 날은 맛있는 음식을 나 어 먹으며 재 는 행사들로 남녀노소  
모두가 하나 되어 즐거운 시간을 보내고 있다. 그리고 수확물이 무 많아 남
는 것은 근처에 기부를 하기도 한다. 
사실 포트럭 티는 각자 음식을 하나씩 들고 와 나눠 먹으며 노는 서구 문
화이지만 우리나라에서도 옛날 마을단 의 공동체 생활을 할 때 동네 주민들
이 각자 음식을 가지고 모여 나 어 먹는 일은 흔했다. 즉, 비과정이 쉽고 
큰 부담이 없으며 동 이고 공동체 이다 보니 주민 참여도가 높은 편이
다.
[그림 4-37] 포트럭 티 ⓒ서호천의 친구들
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3) 솟 공원
솟 공원의 실질 인 리와 운  반은 시민생태농장과 마찬가지로 서호
천의 친구들이 으로 일임하고 있다. 민-  동작업으로 시민생태농장을 
조성할 때 작은 지공원(  솟 공원)을 함께 조성했었고, 토지 소유자 던 
수원시와 LH공사가 정자3동에 토지를 임 해주겠다는 임 차계약서를 쓰는 
과정에서 공원의 운  리에 한 권한을 서호천의 친구들이 임 받았다.
① 서호천 생명축제 & 그림그리기 회
서호천 생명축제는 2009년과 2010년에 1회, 2회 정자천천 마을축제로 시작
했다가, 2011년에 정자3동 마을축제가 새롭게 기획되면서 3회 서호천 생명축
제로 변경되었다. 그리고 2012년과 2013년에는 정자3동 마을만들기 추진 원
회의 설득으로 정자3동 마을축제에 함께하 다. 하지만 2014년 서호천의 친구
들은 자신들이 주 하는 작은 서호천 생명축제를 다시 시작하 다.
1회, 2회는 서호천의 친구들이 서 추라는 이름으로 조직을 만든 기 시
으로 직  발로 뛰며 공공기 의 도움 없이 스스로 비하고 실행했다. 3회는 
주민자치 로그램과 융합하여 주민과 공공이 함께 했으며, 4회는 서호천의 상
류지역과 하류지역 주민들이 함께 모여 서호천유역공동체를 만들고자 하 다. 
그리고 5회는 솟 공원에서 주민과 환경단체가 어우러져 지역의 생명축제로 
안착시켰다.  
서호천 그림그리기 회는 2013년 10월 3일 처음 개최하 다. 유치원생, 
등학생, 학생들이 서호천 상류에 치한 솟 공원에 모여 아름다운 서호천
을 바라보며 그림을 그리는 활동이다. ‘환경보 과 마을공동체’라는 주제로 
진행되며 단순히 그림그리기에서 끝나는 것이 아니라 자연의 소 함을 생각하
고 배워보는 학습의 장이 될 수 있길 바라는 마음이 담겨있다. 그리고 2회부
터는 서호천 생명축제의 표 로그램으로 추진되고 있다.
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정자3동 마을축제 서호천 생명축제 서호천 그림그리기 회
주 정자3동 마을만들기 추진 원회 서호천의 친구들 서호천의 친구들
2009년 - 제1회 정자천천 마을축제 -
2010년 - 제2회 정자천천 마을축제 -
2011년 제1회 정자마을 달빛축제 제3회 서호천 생명축제 -
2012년 제2회 정자마을 달빛축제 - -
2013년 제3회 정자마을 달빛축제 - 제1회 서호천 그림그리기 회
2014년 제4회 정자마을 달빛축제 제4회 서호천 생명축제 제2회 서호천 그림그리기 회
2015년 제5회 정자마을 달빛축제 제5회 서호천 생명축제 제3회 서호천 그림그리기 회
[표 4-7] 서호천 생명축제 & 그림그리기 회
[그림 4-38] 서호천 생명축제 ⓒ서호천의 친구들
[그림 4-39] 서호천 그림그리기 회 ⓒ서호천의 친구들
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② 자연학습장 운
솟 공원 한 곳에는 자연학습장이 들어서있다. 서호천의 친구들은 주민들이 
솟 공원에서 휴식 이외 다른 즐길 수 있는 꺼리를 제공하고 싶었고 2013년 
‘미니동물농장’을 설치하 다. 미니동물농장은 생각보다 많은 심과 호응
을 받아 조 씩 규모를 늘려갔고, 2015년 마을르네상스 공모사업을 통해 지원
을 받아 ‘자연학습장’을 조성하 다. 자연학습장에는 토끼와 닭을 키우며 
아이들을 상 로 동물체험학습을 진행하고 있다. 이 게 자연학습장은 아이들
에게 즐거운 공간이 되었고 사람들이 솟 공원을 찾는 이유와 횟수를 늘려주
었다. 서호천의 친구들도 동물을 리하기 해서 한번 더 솟 공원을 방문 
하게 되고 그러면서 자연스  솟 공원을 꾸 히 찾고 리하게 되었다. 
가끔 자연학습장을 찾는 아이들의 아빠에게서 감사인사를 받는다. 아빠
들 말이, “주말에 쉬고 싶은데 멀리 동물원이나 놀이공원을 가게 되면 정말 
피곤하고 돈도 많이 든다. 그런데 이곳이 생기고는 아이들이 정말 좋아한다. 
다른 곳에 가자는 말을 하지 않는다. 집 가까운 곳에 이런 곳이 있어 정말 좋
은 것 같다. 만들어 줘서 고맙다.”라고 한다. 이런 말을 들으면 정말 뿌듯하
고 기분이 좋아진다. -핵심활동가 인터뷰 내용
[그림 4-40] 솟 공원 자연학습장 ⓒ서호천의 친구들
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2. 주민참여
1) 공동체 규모  주민 의식 변화
① 공동체 규모의 변화
지역주민으로 구성된 공동체에 의한 공유공간의 운   리는 사람이 
요한 자원이 된다. 그래서 서호천의 친구들의 공동체 규모를 살펴보고자 한다.
서호천의 친구들은 정자3동에 거주하는 주민들로, 활동을 주도하는 핵심활
동가, 단순 사활동가, 텃밭체험자와 후원회원 등으로 나 어진다. 사실 이들
은 복되는 경우가 있어 그 수를 나 기가 어렵다. 신 공통 으로 서호천
의 친구들이 운 하는 다음카페에 가입이 되어 있기 때문에 온라인회원 수50)
를 통해 서호천의 친구들의 규모가 어떻게 변화해 왔는지 알아보고자 한다. 
그 결과, 2011년 텃밭과 공원 조성 후 활동 로그램이 늘어가던 2012년과 
2013년에 회원 수가 증한 것을 알 수 있었다.
가입년도(년) 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 총
가입회원수(명) 14 39 68 89 116 169 104 58 16 673
[그림 4-41] 서호천의 친구들 온라인카페 회원 수의 변화
50) 물론 카페 가입에 있어 조건이 없기 때문에 단순 호기심으로 가입한 사람이 있을 수도 있지만 가입 
없이 거의 모든 자료를 람할 수 있기 때문에 서호천의 친구들에서 활동하지 않는 사람이 가입을 
하는 경우는 거의 없을 것으로 보인다.
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② 주민 의식 변화
서호천의 친구들이 추진하는 표 활동콘텐츠는 서호천day 사활동과 텃밭
분양을 통한 텃밭체험이다. 서호천day 사활동에 참여한 자원 사자 30명과 
텃밭분양에 참여한 텃밭체험자 30명을 무작 로 선정하여 주민의식변화  만
족도에 한 설문조사를 실시하 다. 
❚자원 사자
서호천day 사활동에 참여하는 자원 사자들은 아무래도 사 수 때문에
(12명) 참석하는 청소년들이 가장 많았다. 하지만 사활동으로 지역사회에 도
움이 되는 일을 할 수 있어서(10명) 혹은 지식을 쌓거나(5명) 사회  계의 
폭을 넓히고자(3명) 하는 학생들도 있었다.
[그림 4-42] 서호천 사활동에 참여하는 주된 동기
주민의식변화에 한 설문에서는 사활동이 공동체 활성화에 매우 효과가 
있다고 생각하며, 실제로 사활동 이후 이웃이나 지역 환경에 한 심이 
증가하 고 인  네트워크도 확장되었음을 알 수 있었다.
만족도에 한 설문에서는 부분 주변인에게 권해  만큼 사활동의 
로그램이나 운 방식에 만족하며 앞으로도 계속 참여할 의사를 보 다. 그리
고 서호천의 친구들이 지역사회에 발 인 일을 하고 있다고 생각하는 경우
가 평균 4.5 으로 매우 높게 나왔다.
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1. 서호천 사활동이 공동체 활성화에 효과가 있다고 생각하나요?
14 12 4
매우 그렇다 그렇다 보통 다
2. 서호천 사활동 후 이웃이나 지역 환경에 해 심이 증가하 나요?
6 15 9
매우 그렇다 그렇다 보통 다
3. 서호천 사활동 후 아는 지역주민(동네친구)이 많아졌나요?
4 14 9 3
매우 그렇다 그렇다 보통 다 아니다
4. 서호천 사활동 후 함께한 사람들(가족, 이웃, 친구)과 친 도가 높아졌나요?
9 11 7 3
매우 그렇다 그렇다 보통 다 아니다
[표 4-8] 서호천 자원 사자들의 주민의식 변화에 한 설문결과 
문항 매우그 다 그 다 보통이다 아니다 매우아니다 수(5  척도)
1번 14명 12명 4명 0명 0명 4.3
2번 6명 15명 9명 0명 0명 3.9
3번 4명 14명 9명 3명 0명 3.6
4번 9명 11명 7명 3명 0명 3.8
1. 서호천 사활동의 로그램이나 진행방식에 해 만족하나요?
11 15 4
매우 그렇다 그렇다 보통 다
2. 서호천 사활동에 해 주변인에게 소개할 의향이 있나요?
9 15 6
매우 그렇다 그렇다 보통 다
3. 서호천 사활동에 계속 참여할 의사가 있나요?
7 15 4 3
매우 그렇다 그렇다 보통 다 아니다
4. 서호천의 친구들이 지역발 에 도움이 된다고 생각하나요?
18 9 3
매우 그렇다 그렇다 보통 다
[표 4-9] 서호천 자원 사자들의 만족도에 한 설문결과 
문항 매우그 다 그 다 보통이다 아니다 매우아니다 수(5  척도)
1번 11명 15명 4명 0명 0명 4.2
2번 9명 15명 6명 0명 0명 4.1
3번 7명 15명 4명 3명 0명 3.7
4번 18명 9명 3명 0명 0명 4.5
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❚텃밭체험자
서호천 시민생태농장에 텃밭분양을 받아 텃밭체험을 하는 사람들은 혼자이
거나 부부가 함께인 경우도 있지만 자녀를 동반한 40  부부(7명)가 가장 많았
다. 텃밭체험자들 부분이 가족단 다 보니 가족들과 여가시간을 보내고(8명) 
가족들이 먹을 안 한 먹거리를 재배하기 해(6명) 텃밭을 가꾸는 사람들이 
많았다.
[그림 4-43] 시민생태농장 텃밭체험에 참여하는 주된 동기
서호천 시민생태농장은 도심 내 치한 도시텃밭으로 텃밭체험자들은 가까
운 지역에 거주하는 주민들이다. 그래서 텃밭체험자들 모두 텃밭에서 도보로 
10분 이내(12명) 혹은 10분에서 30분 이내(18명)인 곳에 거주하고 있었다.
텃밭이 멀다보면 아무래도 자주 가보기가 어렵다. 그야말로 주말에만 갈 수 
있는 주말농장이 되어버린다. 그마 도 일이 있어 못 가버리면 한 달 만에 가
는 경우도 생기는데,51) 서호천 시민생태농장은 그런 면에서 좋은 조건을 가졌
다고 할 수 있다. 
그래서 텃밭을 ‘때때로’ 찾는다(14명)는 사람들이 많았지만, 정작 이용횟
수에서는 주1-2회 방문(19명)이 가장 많았다. 물론 도시외곽에 치한 주말농
장보다는 방문횟수가 높겠지만 아쉬운 수치이긴 하다.
51) “도시텃밭의 안 공동체텃밭”, 『환경일보』2013년8월22일 (검색일: 2016년 6월 4일)
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[그림 4-44] 집과의 거리
(응답자수 총30명) 
[그림 4-45] 방문 횟수
(응답자수 총30명)  
[그림 4-46] 방문 시간  
(응답자수 총30명) 
주민참여를 높이기 해 도심 내 텃밭을 조성하고 운 하고 있지만 주민
들이 생각처럼 자주 방문하지는 않는다.  주말에만 잠깐 왔다가는 주말
농장이 되어 가는 것 같아 안타깝다. -핵심활동가 인터뷰 내용
 텃밭 체험자들이 텃밭의 기능으로 농작물을 재배할 수 있는 생산  기능
(11명)과 사람들 간의 교류를 만들어 주는 사회  기능(11명)을 꼽았는데, 역시
나 텃밭체험 이후 주민의식변화에 한 설문에서 텃밭이 사회  기능을 제
로 수행하고 있음을 알 수 있었다.
시민생태농장 이용 후 만족도에 한 설문에서는 부분 상당히 만족하는 
모습을 보 으며, 서호천의 친구들이 지역발 에 도움이 된다고 생각하는지에 
한 반응은 자원 사자들과 마찬가지로 평균 4.5 이 나와 매우 정 이라
는 것을 알 수 있었다.
자원 사자와 텃밭체험자를 상 로 설문을 실시 한 결과 사활동과 텃밭체
험 이외 다른 로그램에 참여한 경험이 없는 사람들이 많았다. 여러 로그
램에 복해서 참여를 하다보면 다양한 문화를 할 수 있고 사람들을 더 자
주만나 친분을 쌓기가 쉬울 텐데 그 지 못한 이 아쉽다. 서호천의 친구들
은 한 로그램의 참가자가 다른 로그램에도 참여할 수 있는 경로를 만들어 
보는 것도 좋을 것 같다. 
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1. 텃밭 체험이 공동체 활성화에 효과가 있다고 생각하나요?
12 14 4
매우 그렇다 그렇다 보통 다
2. 텃밭 체험 후 이웃이나 지역 환경에 해 심이 증가하 나요?
11 14 5
매우 그렇다 그렇다 보통 다
3. 텃밭 체험 후 아는 지역주민이 많아졌나요?
4 15 11
매우 그렇다 그렇다 보통 다
4. 텃밭 체험 후 함께한 사람들(가족, 이웃)과 친 도가 높아졌나요?
4 17 9
매우 그렇다 그렇다 보통 다
[표 4-10] 텃밭체험자들의 주민의식 변화에 한 설문결과
문항 매우그 다 그 다 보통이다 아니다 매우아니다 수(5  척도)
1번 12명 14명 4명 0명 0명 4.2
2번 11명 14명 5명 0명 0명 4.2
3번 4명 15명 11명 0명 0명 3.7
4번 4명 17명 9명 0명 0명 3.8
1. 텃밭 체험에 해 주변인에게 소개할 의향이 있나요?
12 18
매우 그렇다 그렇다
2. 텃밭 체험에 계속 참여할 의사가 있나요?
19 11
매우 그렇다 그렇다
3. 서호천의 친구들이 텃밭을 잘 리하고 있다고 생각하나요?
15 12 3
매우 그렇다 그렇다 보통 다
4. 서호천의 친구들이 지역발 에 도움이 된다고 생각하나요?
15 15
매우  그렇다 그렇다
[표 4-11] 텃밭체험자들의 만족도에 한 설문결과
문항 매우그 다 그 다 보통이다 아니다 매우아니다 수(5  척도)
1번 12명 18명 0명 0명 0명 4.4
2번 19명 11명 0명 0명 0명 4.6
3번 15명 12명 3명 0명 0명 4.4
4번 15명 15명 0명 0명 0명 4.5
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2) 사회  네트워크 형성
앞서 서호천의 친구들이 높은 연 감으로 견고한 내부 연결구조를 지니고 
있음을 확인한바 있다. 게다가 서호천의 친구들은 공유공간을 매개로 다양하
고 풍부한 외부 계망 한 형성하고 있다. 이는 도시하천, 도시텃밭, 도시소
공원이라는 공통된 소재를 기반으로 단체  단체 간의 력 계를 맺거나 개
인이 단체에 참여 혹은 개인  개인의 친분 계로 만들어진 네트워크이다. 
이를 통해 서로 도움을 나 며 계를 확장하고 꾸 히 이어가고 있다. 물론 
이 게 형성된 계망은 확장 는 축소하면서 수시로 형태가 변경되지만 서
호천의 친구들에게는 가장 요한 자원이 된다. 인력과 지원 을 제공 받기도 
하고 재능과 지식을 얻음으로서 해결하기 힘든 일이 발생했을 때 도움을 받으
면서 공동체가 꾸 히 성장하고 지속할 수 있는 원동력이 되는 것이다. 
서호천의 친구들을 지지해 주는 공유공간 별 사회  네트워크는 다음과 같
다. 먼  서호천의 친구들이 서호천을 지키면서 도시하천이라는 공통된 심
사로 형성된 단체들과 력하고, 개인 인 참여로 만들어진 계를 이용해 자
원 사활동가를 확보하고 있다. 다음은 서호천 시민생태농장으로 형성된 네트
워크이다. 최근 도시텃밭에 한 심이 증하면서 발생한 단체나 로그램
을 통해 문 인 지식을 얻고 있으며, 반 로 경험으로 축 된 지식을 나
어 주기도 한다. 마지막으로 수원마을르네상스 공모사업이라는 정책으로 꾸
히 발 으로 변모하고 있는 서호천 솟 공원을 매개로한 계망이다. 솟
공원을 조성하고 리하면서 민-  트 십을 구축하고 도시소공원으로서 주
민들에게 휴식과 볼거리를 제공하는 역할을 함으로서 형성된 사회  네트워크
가 계속해서 확장되고 있다.
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[그림 4-47] 서호천 네트워크 (2016년 3월 기 )
[그림 4-48] 서호천 시민생태농장 네트워크 (2016년 3월 기 )
[그림 4-49] 서호천 솟 공원 네트워크 (2016년 3월 기 )
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5 . 소결: 평가의 종합
지역 내 공유공간을 활용한 서호천의 친구들의 공동체 활동에서 주목할 만
한 장 과 한계 을 도출할 수 있었다.
먼  3가지의 장 이다.
첫째, 서호천의 친구들은 네트워크 체계로 조직을 운 하고 있었다. 15여명
의 핵심활동가들은 수직  계구조가 아니라 수평  보완 계를 맺고 있었
다. 크게 4개의 분과로 나 어 활동하면서 각 분과별로 활동에 집 할 수도 
있고 분과간의 상호작용으로 서로 도움을 주고받고 있었다. 게다가 새로운 활
동을 계획하고 추진함에 있어서 구나 추진 원장이 될 수 있으며 특정 활동
을 해 임시조직을 새롭게 구성할 수 있었다. 를 들어 한명의 핵심활동가
가 솟 공원 조성이나 벚꽃축제 개최 등 심활동에 한 의견을 제시하면 같
은 뜻을 가진 활동가들이 모여 추진 원회를 구성하는 것이다. 이 게 활동을 
추진함에 있어 개인 인 역량도 키우고 효과 인 네트워크망을 만들어 갔다. 
한, 내부 네트워크망 구축 뿐 아니라 외부로도 다양한 네트워크망을 형성해 
상호보완 계를 통한 상승  연계 효과를 만들어 내고 있다.
둘째, 공공에 의지하지 않고 자발 으로 문제 을 찾고 개선하기 해 노력
하 다. 서호천의 친구들은 끊임없는 심과 의사소통으로 문제 을 찾고 스
스로 해결할 수 있는 방안을 고민하 다. 공공기 이 추진하는 사업에 참여하
기보다는 자발 으로 불편한 부분을 찾고 개선하기 해 필요한 사업을 추진
해나간 것이다. 민-  트 십 구축도 서호천의 친구들의 이런 극 인 자
세가 요한 역할을 하 다.
셋째, 한 자리에 머물러 있지 않고 끊임없이 새로운 것에 도 하며 스스로 
역량을 키워나갔다. 서호천의 친구들은 스스로 필요한 부분을 채우기 해 항
상 새로운 것에 도 하고 구체화하 다. 
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다음은 3가지의 한계 을 지 할 수 있다.
첫째, 공유공간을 조성하기 해서는 부지와 재정확보가 요한데, 수원시의 
극 인 지원이 있었기에 가능했다. 그 다면 다른 지자체에서도 서호천의 
친구들은 텃밭과 공원을 만들 수 있었을까? 어쩌면 불가능했을지도 모른다. 
사실 서호천의 친구들은 민-  트 십이라는 좋은 정책 덕분에 수원시의 많
은 지원을 받았고 의존되어 가고 있다. 그 기 때문에 민-  력 계에서 행
정의 극 인 지원보다는 주민의 자립을 키울 수 있는 방향제시가 더 필요해 
보인다.
둘째, 시민생태농장과 솟 공원이 서호천의 친구들이 독 하는 공유공간이 
되지 않기 해서는 지속 인 주민참여가 이루어져야 한다. 이를 해 서호천
의 친구들은 활동콘텐츠를 계속 늘리고 있다. 과연 효과가 있을까? 자원  한
계가 있는 주민조직으로서 콘텐츠를 늘려가는 것은 다소 험할 수 있다. 새
로운 콘텐츠를 만들 때 필요한 자원을 얻기 해 행정에 의존하거나 한계에 
부딪  지속성을 잃어버릴 수 있기 때문이다. 새로운 콘텐츠를 만들어 가기 
보다는 기존의 콘텐츠를 강화하거나 홍보를 통해 주민참여를 증가시키는 것이 
좋은 방법일 수 있다.
셋째, 서호천의 친구들은 지역을 기반으로 한 주민조직으로서 지역의 특색
을 느낄 수 있는 활동들을 할 것 같지만 그 지 않다. 공유공간의 형태가 도
시하천, 도시텃밭, 도시소공원으로 어디서나 할 수 있는 공간이고 내부 아이
템이나 콘텐츠도 평범하다. 그 다 보니 지역의 특색은  보이지 않는다. 




본 연구는 서호천의 친구들을 사례로 공유공간을 통한 지역공동체 활동의 
개과정을 살펴보고, 공유공간의 조성  리에 있어 지역공동체 형성과 성
장 가능성을 한 시사 을 도출하 다. 이를 해 공동체 활동의 개과정을 
주민조직 형성, 공유공간 조성, 공유공간 운 · 리로 구분하여 분석하 다. 
분석결과, 지역 내 공유공간은 지역공동체 형성과 성장은 물론 지역사회의 활
성화에 기여하고 있었다. 한, 공유공간을 조성하는 과정에서는 지역 내 자투
리땅의 활용과 민-  트 십 구축 가능성을 확인할 수 있었다. 
공유공간을 활용한 지역공동체 활동의 시사 은 4가지로 요약된다.
첫째, 지역 내 공유공간에 한 심과 공통된 문제의식을 통해서 지역공동
체가 형성될 수 있었다. 서호천의 친구들은 서호천 유역 지역주민 모두의 공
유공간인 서호천에 심을 갖던  환경개선의 필요성을 느끼고 조직된 지역
공동체이다. 공통된 지역의 문제해결을 해 힘을 모으자 실제로 개선되는 변
화들을 경험하면서 공동체 구성원들은 참여에 한 기쁨과 강한 공동체 의식
을 형성하고 있었다. 즉, 지역 내 공유공간은 공동체가 형성되도록 작용한 매
개체가 되었다. 
둘째, 도심지 버려진 자투리땅을 활용해 지역공동체가 공유하고 주민 모두
가 즐길 수 있는 커뮤니티공간으로 변화시킬 수 있었다. 서호천의 친구들이 
활동을 지속하고 지역주민과 소통하기 해서는 함께 교류할 수 있는 공유공
간이 필요했다. 공유공간 조성을 한 부지는 리가 되지 않아 쓸모없게 버
려진 공지를 극 활용함으로서 지역 환경도 개선할 수 있었다.
셋째, 지역공동체가 필요한 공유공간을 조성하고 리하는 것에 있어 민-  
트 십이 형성될 수 있었다. 지역 내 버려진 공간을 쓸모 있는 공유공간으
로 변화시키기 해 주민과 공공의 동 작업이 이루어졌고, 이는 민-  모두
에게 이익이 되는 결과를 가져왔다.
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넷째, 공유공간이 있어서 지역주민들이 참여할 수 있는 다양한 로그램을 
진행할 수 있었고, 공동체를 확장하고 활성화시킬 수 있었다. 실제로 주민들이 
직  참여하고 여할 수 있는 주민참여 로그램을 진행함에 있어서 공유공
간이 요한 역할을 한다는 것을 알 수 있었다.
결과 으로, 지역 내 공유공간의 활용을 통해 지역공동체가 형성되고 성장
하면서 자투리땅의 활용과 민-  트 십 구축이 가능해 짐으로써, 공유공간
을 활용한 다양한 공동체 활동들도 가능해졌다. 이를 통해 주민들의 참여와 
결속력이 증가되었고 공동체가 지속할 수 있게 됨을 알 수 있었다.
본 연구의 한계 은 무엇보다 사례연구라는 연구방법상의 한계이다. 본 연
구는 서호천의 친구들이라는 하나의 지역공동체를 사례분석 한 것으로 다른 
지역이나 공동체에도 모두 용하기는 다소 무리가 있다고 본다. 게다가 연구
의 상을 보다 구체 이고 다층 인 에서 서술하지 못한 한계가 있다. 
따라서 이상의 한계 을 보완할 수 있는 후속 연구가 지속 으로 이루어져야 
할 것이다. 하지만 이러한 한계에도 불구하고 공유공간의 조성  리 과정
에서 지역공동체를 회복하고 민-  트 십을 구축 할 수 있다는 시사 을 
제공할 수 있을 것이다. 한, 도시에서 잃어버린 공동체를 회복함에 있어 
공유공간의 활용 방법과 공유공간의 조성  리에 있어 지역주민의 참여 방
식을 설정하는데 좋은 방향을 제시할 수 있을 것이다. 
- 111 -
참 고 문 헌
단행본
· 한국마을만들기연구회(2012). 『우리, 마을만들기』. 경기도: 나무도시.
· 김연 (2009). 『소통으로 장소만들기』. 경기도: 한국학술정보.
· 최병두, 홍인옥(2006). “도시와 사회문화,”『도시해석』. 서울: 푸른길.
· 오토 리드리히 볼노, 이기숙 (역)(2011). 『인간과 공간』. 서울: 에코리 르.
· 니시카와 요시아키외 2인, 진 환외 2인(공역)(2006). 『시민이 참가하는 마치즈쿠리: 사례
편』. 서울: 한울.
· 강 기(2001). 『 사회에서 공동체는 가능한가』. 경기도: 아카넷.
· 한국생활자치연구원(2013). “생활자치와 공동체,”『생활자치 합시다: 생활자치의 이론과 
실제』. 서울: 문화사.
학 논문
· 조민정(2013). 노을공원의 공원운 리 참여과정 연구: 노을공원시민모임의 사회연결망 분
석을 심으로. 서울 학교 환경 학원 석사학 논문.
· 박완희(2012). 도시 생태공동체 형성과정 분석: 청주시 산남동 두꺼비생태마을을 심으로. 
충북 학교 학원 석사학 논문.
· 김기 (1933). APT단지 주민의 근린 계 형성에 한 연구. 한남 학교 학원 석사학 논문.
· 김리나(2008). 계  경계 확장에 의한 매개  공유공간에 한 연구, 건국 학교 건축
문 학원 석사학 논문.
· 안지수(2014). 공유공간 활용을 통한 도시 기성마을 재생 방안 연구: 서울시 은평구 산새 
마을을 심으로, 서울 학교 환경 학원 석사학 논문.




· 정석, 김택규(2015). “국내 마을만들기 연구동향과 사람에 을 둔 연구의 특성 분석,”
『한국도시설계학회지』16(5): 123-138.
· 신효진, 신 진(2014). “지역공동체 활성화를 한 마을만들기 지원시스템의 과제: 수원시 
마을르네상스 공모사업을 심으로,”『한국도시설계학회지 춘계학술발표 회 논문집』
2014-04: 326-333.
· 김연 , 마기로(2007). “ 국 공원개발에 있어서의 트 십에 한 연구,”『한국조경학
회지』35(2): 1-12.
· 양균(2013). “한국 도시의 지역공동체 형성과 확산 가능성 탐색: 수원 칠보산 공동체의 
사례를 심으로,”『정신문화연구』36(4): 98-135.
· 여 (2013). “마을 만들기를 통한 공동체 성장과정 연구: 성북구 장수마을 사례를 심
으로,”『한국도시행정학회』26(1): 53-87.
· 신 진, 정지혜(2013). “지역공동체 회복을 한 마을 만들기의 역할과 과제: 수원화성과 
행궁동 사람들의 도 을 심으로,”『정신문화연구』36(4): 60-96.
· 송승 , 신 진(2010). “지속가능한 마을만들기를 한 추진주체의 계구도 특성 연구: 
살고싶은 도시만들기 시범사업을 상으로,”『 한건축학회 논문집-계획계』26(1): 
295-306.
· 손은하(2012). “공유공간과 커뮤니티,”『동북아시아문화연구』32: 61-79.
· 서재호(2013). “주민자치 활동 참여와 공동체 의식,”『한국사회와 행정연구』24(2): 437-459.
· 김경 , 김성수(1998). “지역사회 주민의 공동체의식에 한 연구,”『한국지역사회발 학
회』23(2): 211-232.
· 김 복, 남진(2005). “주택재개발아 트의 단지배치특성에 따른 임 주택거주자의 커뮤니
티의식 분석,”『 한국토 도시계획학회지-국토계획』40(7): 73-86.
· 경숙(2009). “지속가능한 도시 재생 에서 본 주 폐선부지 푸른길공원의 의의,”
『한국도시지리학회지』12(3): 1-13.
· Sherry R. Arnstein(1969). “A Ladder of Citizen Participation,”『Journal of the American 
Institute of Planners』35(4): 216-224.




· 수원마을르네상스센터(2014), 마을르네상스  vol.6.
· 수원마을르네상스센터(2015), 마을르네상스  vol.7.
· 수원마을르네상스센터(2012), 2011 수원마을르네상스 공모사업 결과보고서
· 수원마을르네상스센터(2014), 2013 수원마을르네상스 공모사업 결과보고서
· 수원마을르네상스센터(2016), 2015 수원마을르네상스 공모사업 결과보고서
연구보고서
· 국토지리학회(2012). 『수원도시환경지리지』, 수원시.
· 김찬동(2012). 『마을공동체 복원을 통한 주민자치 실 방안』, 서울시정개발연구원.
기타
·서호천의 친구들 온라인까페 http://cafe.daum.net/ hachunsaligi
·수원마을르네상스센터 www.maeulcenter.or.kr
·수원하천유역네트워크 www.suwonriver.org
·“사람 심도시 수원의 마을만들기”, http://ueco2.net/ 前수원부시장 이재  블로거 (검색
일: 2016년3월1일)
·“서호를 사랑하는 사람들의 모임,”『인천일보』2005년4월2일 (검색일: 2016년5월25일)
·“올 수원시 최다 인터넷 민원 화성 역화장장 건립 반 ,”『기호일보』 2015년11월25일
·“서호천 시민 생태농장 문 열었어요,”『수원일보』2011년4월5일  (검색일: 2016년5월29일)  
·“수원 서호천 솟 공원 개장,”『수원시민신문』2011년11월19일 (검색일: 2016년5월30일)
·“민·  거버 스 수원하천유역네트워크 새출발,”『수원일보』2011년2월25일 (검색일: 
2016년6월2일) 




The Development of Community through 
Common Space and its meanings
: Focused on the case of ‘Friends of Seo-Ho 
Stream’, Jangan-gu, Suwon
 Hee-Jung Kim
Dept. of Landscape Architecture,
Graduate School of Environmental Studies
Seoul National University
Advised by Prof. Kyung-Jin Zoh
This research was initiated from the increased interest in the city of 
Suwon and their active community support projet. In particular, through the 
public business of the Suwon community renaissance conducted by the 
commuity acting as the principal agent, communities are found to be highly 
interested in common space. Common space is a physical space available to 
all residents for sharing emotions and sentiments. The objective of this 
research is to understand the meanings of community activities through 
common space in local.
In order to do this, communities that represent real life cases will be 
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selected beyond theoretical studies. Subsequently through the understanding 
of the selected communities important elements of these communities and 
their interactions will be examined. 
The representative case of research was set to‘Friends of Seo-Ho 
Stream’which is a local community that has been active in the center of 
common space for a long time in the city of Suwon. Furthermore, through 
the understanding of‘Friends of Seo-Ho Stream’important elements among 
the activities of residents, shared space and the public were derived and 
how they are interconnected. In order to examine the specific relationship, 
the formation of residential organization, construction and management of 
shared space were analyzed. The result was that shared space in a region 
contributes to the formation, growth and activation of communities. 
Moreover, in the process of construction of shared space, the use of residual 
land area and the possibility of private-public partnership possibility were 
evident. 
In other words, through the process of development of shared space via 
communal activities, the construction and management of shared space leads 
to the possibility of community formation and growth. 
First, community can be formed via the common recognition of problems 
and interest in the regional common space. Thus, the common space used by 
local residents served as a medium that forms a community.
Second, wasted residual land area were able to be shared by communities 
and turned into communal space that all residents can enjoy. Idle space can 
be actively used by residents for communication purpose, which improved the 
environment and strengthened interactions between residents. 
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Third, a partnership was able to be formed in the construction and 
management of common space. Administrative and residential work was 
conducted collaboratively in order to convert local empty space into usable 
space, which brought a great deal of both public and private benefits.
Fourth, various programs in which local residents could participate through 
common space were initiated and community could be activated and 
expanded.
In conclusion, community was formed and grew through using common 
space, and as the utilizing of idle space and the establishment of public and 
private partnership became possible, community activities using common 
space also became possible. Participation and cohesion of local residents 
increased and the persistence of community resulted.
There were also limitation in th use of common space for ‘Friends of 
Seo-Ho Stream’.  First, in order to create common space, land and financial 
securement is important and this was possible thanks to the support of the 
city of Suwon. ‘Friends of Seo-Ho Stream’were able to receive support 
from the city of Suwon due to the policy of public and private partnership, 
and still depend on administrative work. Second, ‘Friends of Seo-Ho 
Stream’continue to excessively increase the range and amount of activities.  
Development of contents to increase the participation of residents may be 
helpful but with limited resources, the dependence rate of the public will be 
high while the sustainability of the program will decrease. Third, because 
‘Friends of Seo-Ho Stream’is a resident-formed organization based on 
region so that it seems likely to observe the regional characteristics but this 
turns out not to be true.
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The research analyzed one case of regional community therefore it may 
be challenging to apply other regions or communities. One of the limitations 
of this study may be that the research target is not specific enough. 
However, despite such limitations, the research provides sufficient evidence 
that the construction and management process of shared space can recover 
and form private-public partnerships. In addition, the research provides 
directions in which how lost communities can be recovered through the use 
of shared space as well as establishing residents’participation in the 
construction and management of shared space. 
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